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POVZETEK 
Družinski prejemki so nekakšna finančna pomoč staršem pri kritju stroškov otrok. Te porabijo 
za šolske potrebščine, hrano, oblačila ali kar koli drugega, kar otrok takrat potrebuje. Starši pa 
lahko pridobijo družinske prejemke tudi v materialni obliki, če center za socialno delo oceni, 
da denar ne bo namenjen v predviden namen. Med družinske prejemke spadajo: starševski 
dodatek, pomoč ob rojstvu otroka, otroški dodatek, dodatek za veliko družino, dodatek za 
nego otroka ter delno plačilo za izgubljeni dohodek. Namen diplomske naloge je analiza 
pogojev, ki so potrebni za pridobitev posameznega družinskega prejemka. Vse to je 
opredeljeno v Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, nadomestno se poleg uporablja 
tudi Zakon o splošnem upravnem postopku. Uporabil sem deskriptivno metodo pri 
raziskovanju literature, saj gre za analizo procesov, postopkov in dejstev, metodo kompilacije, 
ker sem povzemal dejstva in stališča ter teoretično primerjalno metodo. V okviru raziskovanja 
hipotez sem ugotovil, da rast minimalne plače ni povzročila, da starši presegajo cenzus za 
pridobitev družinskih prejemkov, da starša, ki prejemata minimalno plačo nimata nižjih 
dohodkov kot starša, ki sta brezposelna in sta prijavljena na Zavodu za zaposlovanje ter ne 
nazadnje, da je res eden najtežje določljivih pogojev za pridobitev družinskih prejemkov, ravno 
določitev števila družinskih članov.  
Ključne besede: družinski prejemki, družina, družinska politika, postopek pridobitve 
družinskih prejemkov, ZUPJS, ZSDP. 
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ABSTRACT 
PROBLEMS OF EXPLOITATION OF RIGHTS FROM FAMILY REVENUE 
Family benefits are some kind of financial support for parents to cover the costs of children. 
They are used for school supplies, food, clothing, or anything else that the child needs. 
Parents, however, can receive family benefits even in material form if the social work center 
estimates that money will not be allocated for the intended purpose. Family benefits include: 
parental allowance, childbirth allowance, child allowance, family allowance, childcare 
allowance, and partial pay for lost income. The purpose of the diploma work is to analyze the 
conditions necessary for the acquisition of individual family benefits. All this is defined in the 
Law on the exercise of rights from public funds, and in addition, the General Administrative 
Procedure Act is additionally applied. I have used a descriptive method in literature research, 
as it is an analysis of processes and facts, the method of compilation, because I summarized 
facts and points of view and the theoretical comparative method. In the context of the 
research hypothesis, I found that the growth of the minimum wage did not lead to parents 
exceeding the census of obtaining family benefits, that parents who receive the minimum 
wage do not have lower incomes than parents who are unemployed and are registered at the 
Employment Service, and lastly , that it is indeed one of the most difficult conditions for 
acquiring family benefits, namely the determination of the number of family members. 
Key words: family benefits, family, family policy, family acquisition procedure, Law on the 
exercise of rights from public funds,  Parental Protection and Family Benefits Act.  
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1 UVOD 
Vsakdo ima svobodno pravico o odločanju o zakonski zvezi in družini. Kot je zapisano že v 
Ustavi Republike Slovenije1 (v nadaljevanju: URS), in sicer v 3. odstavku 53. člena: »Država 
varuje družino, materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to varstveno 
potrebne razmere.« V Sloveniji je uveljavljanje pravice do družinskih prejemkov urejeno z 
Zakonom o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (v nadaljevanju: ZSDP)2, kot dopolnilo 
pa se v postopku uveljavljanja posamezne pravice uporabljata tudi Zakon o splošnem 
upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) in Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v 
nadaljevanju ZUPJS)3. ZSDP v 1. členu navaja, »da ta zakon ureja zavarovanje za starševsko 
varstvo in pravice, ki iz tega izhajajo, družinske prejemke, pogoje in postopek za uveljavljanje 
posameznih pravic ter druga vprašanja glede izvajanja tega zakona.« Glavna tema diplomske 
naloge je raziskati postopek pridobitve posameznih družinskih prejemkov. Ker se danes vse 
več staršev sooča z vprašanjem: »Ali se nam še splača delati?«, je to eden izmed glavnih 
razlogov za izbiro omenjene teme. 
Pravni položaj otroka ni odvisen le od položaja in prioritet družine, v katero se rodi in v kateri 
živi. Nanj vplivajo tudi številni ukrepi družbe, ki sledijo dobrobiti otroka in so v obliki storitev 
ali stvari. Običajno so starši (ali druge osebe) upravičeni do posameznih prejemkov zaradi 
rojstva, nege, vzgoje in izobraževanja otroka. V nekaterih primerih, predvsem pri starejših 
otrocih, je lahko upravičenec tudi otrok sam. Družinski prejemki so namenjeni ne le vertikalni, 
temveč predvsem horizontalni socialni izravnavi v družbi, praviloma med posamezniki in pari 
brez otrok in družinami, ki so lahko eno- ali dvostarševske (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, 
str. 350). 
Družinski prejemki se lahko izplačajo kot enkraten prejemek, običajno ob rojstvu otroka ali kot 
periodični, mesečni prejemek za nadaljnje preživljanje, vzgojo in izobraževanje otroka. 
Posebni družinski prejemki so namenjeni negi, vzgoji in izobraževanju otrok s telesnimi ali 
duševnimi motnjami v razvoju (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 351). 
Glavna tema diplomske naloge je raziskati in prikazati postopek pridobitve družinskih 
prejemkov, ki je v pristojnosti Centrov za socialno delo, opredelitev pojma družinskega 
prejemka, vrste družinskih prejemkov, njihova višina ter obdobje prejemanja. Skozi pisanje 
diplomske naloge bom poskusil ugotoviti, ali posamezni znesek družinskega prejemka, 
                                                     
1 Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – 
UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148 in 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a 
2 Ur. l. RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 
3 Ur. l. RS, št. 62/10, 40/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 14/13, 56/13 – ZŠtip-1, 99/13, 14/15 – ZUUJFO, 57/15 
in 90/15 
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zadošča za poplačilo stroškov, ki mu je namenjen. Npr. ali otroški dodatek res zadostuje za 
plačilo stroškov, ki mesečno nastanejo pri preživljanju otroka. 
V nadaljevanju bom navedel nekaj problemov, s katerimi se srečamo pri določitvi 
upravičencev družinskih prejemkov. Prvi in najbolj pereč problem je ta, da starša, ki sta 
zaposlena in prejemata minimalno plačo, komaj dosežeta prag, ko sta še upravičena do 
prejemanja družinskih prejemkov (npr. otroškega dodatka), medtem, ko starša, ki ne delata in 
sta prijavljena na Zavodu za zaposlovanje ter tako posledično že prejemata bodisi denarno 
socialno pomoč ali nadomestilo za brezposelnost in sta upravičena še do vseh dodatnih 
subvencij (za šolsko prehrano, za vrtec, oprostitev plačila obveznega zavarovanja itn.), 
samodejno prejmeta še najvišje otroške dodatke. Tukaj pa se staršem velikokrat poraja 
vprašanje: »Ali je bolje delati za minimalno plačo in ne prejemati dodatnih ugodnosti ali 
dejansko biti prijavljen na Zavodu in dobivati vse mogoče socialne transferje?« Ponovno se 
bom dotaknil problema minimalne plače. Le ta se je v letu 2019 povišala, in sicer zdaj znaša 
667 evrov neto (prej je znašala 638 evrov neto). To privede do naslednjega problema, saj je 
marsikateri starš na račun dviga minimalne plače, posledično ostal brez najvišjega otroškega 
dodatka (ali ni bil več upravičen do drugih subvencij). Spet se poraja vprašanje, ali je bil dvig 
minimalne plače ustrezen ukrep. Naslednji problem se kaže tudi v nerealni določitvi števila 
družinskih članov. Marsikateri starš je prijavljen kot samohranilec, dejansko pa prebiva skupaj 
s partnerjem, le, da ta ni prijavljen na istem naslovu.  
Cilj diplomske naloge je analiza pogojev, ki so potrebni za pridobitev posameznega 
družinskega prejemka. Za prejemanje družinskega prejemka lahko navedemo naslednje 
pogoje: dohodki, ki jih je vlagatelj prejel v zadnjih treh mesecih, število družinskih članov, 
premoženje, ki je v lasti vlagatelja, vsi prihranki ter zagotovljena oskrba in obstoj krivdnega 
razloga (na primer: neprijavljenost pri Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje …). Pri 
pridobitvi pravice do družinskega prejemka gre za posebni upravni postopek, zato je cilj 
diplomske naloge prikazati postopek uveljavljanja omenjene pravice, od vložitve vloge do 
izdaje odločbe. V prvem odstavku 3. člena ZUP je navedeno, da so posamezna vprašanja 
upravnega postopka lahko za določeno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so 
urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno, v 
drugem odstavku pa navaja, da je na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan 
poseben upravni postopek, treba postopati po določbah posebnega zakona. Po določbah tega 
zakona pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. 
Pri raziskovanju literature za diplomsko nalogo sem analiziral predvsem sekundarne vire v 
domačem in tujem jeziku. Za izbrano področje sem uporabil naslednje sekundarne vire: knjige, 
članke ter obstoječe diplome, uporabil bom tudi deskriptivno metodo za analizo postopkov in 
pojmov, saj gre za proučevanje na podlagi opisovanja pojmov, procesov in dejstev. Za 
predstavitev postopka pridobitve družinskih prejemkov bom ugotavljal, kateri pogoji morajo 
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biti izpolnjeni za začetek postopka pridobitve, katera dokumentacija je potrebna za 
dokazovanje materialnega stanja posameznika ter s tem pogojena določitev višine in trajanje 
prejemanja družinskega prejemka.  
Diplomsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij. V uvodnem delu sem opredelil predmet in 
probleme raziskovanja, cilj diplomske naloge, predstavil postavljene hipoteze, uporabljeno 
metodologijo pri raziskovanju ter strnjeno opisal poglavja dela. Drugo poglavje sem posvetil 
družinski politiki v Sloveniji, kjer sem predstavil pojem družine, temeljna načela družinske 
politike, njene cilje in ukrepe. Družinski prejemki so podrobneje predstavljeni v tretjem 
poglavju, četrto poglavje pa sem namenil socialni varnosti. V petem poglavju je na kratko 
predstavljen postopek uveljavljanja pravice do družinskih prejemkov, od začetka postopka 
(oddaje vloge) do ugotovitvenega postopka. Nato sem predstavil še konkreten primer 
izkoriščanja pravice pridobitve otroškega dodatka. Sledi šesto poglavje, v katerem je 
opredeljena izdaja odločbe o prejemanju družinskih prejemkov, sedmo poglavje pa zajema 
pravna sredstva zoper odločbo o prejemanju družinskih prejemkov. Osmo poglavje zajema 
statistične podatke o prejemanju družinskih prejemkov. V devetem poglavju pa sem predstavil 
preveritve hipotez in izboljšav. Zaključek dela sem strnil v deseto poglavje.  
4 
2 IZKORIŠČANJE DRUŽINSKIH PREJEMKOV 
Izkoriščanje pravice do družinskih prejemkov je problem, ki ga noben zakon ne more 
popolnoma odpraviti, saj so zakoni splošni pravni akti, ki se ne nanašajo na posamezno osebo 
oziroma na dejanske okoliščine posameznika, temveč na vse državljane. Zakon ne more 
upoštevati vseh specifik posameznih primerov, zato je nemogoče ustvariti takšen sistem 
socialnega varstva, da bi bil pravičen za vse. Teh značilnosti zakonov se, kot »pomanjkljivosti« 
lahko odpravlja v posamičnih upravnih postopkih, z vestno in skrbno presojo vseh dokazov in 
okoliščin primera, kljub temu pa prihaja tudi do izkoriščanja pravic iz družinskih prejemkov. S 
pojmom »izkoriščanje« je mišljeno delati nekaj, kar neupravičeno prinaša ugodnosti. Pri 
izkoriščanju družinskih prejemkov oseba uveljavlja zakonsko dovoljene ugodnosti, čeprav do 
njih ni upravičena, saj je navedla neresnične podatke v vlogi. S tem je »prelisičila« materialne 
pogoje in tako izkoristila zakon. Čeprav gre za izkoriščanje zakona, izkoriščanja ni mogoče 
popolnoma odpraviti z »boljšim« zakonom, prav tako pa tudi ne moremo izkoriščanja dokazati 
samo na podlagi zakona. Največji problem pri prejemanju družinskih prejemkov je v tem, da 
starša z minimalno plačo komaj dosežeta prag, da sta še upravičena do prejemanja družinskih 
prejemkov, medtem ko sta starša, ki sta brezposelna in prijavljena na Zavodu za zaposlovanje, 
upravičena do prejemanja družinskih prejemkov in uživata še dodatne ugodnosti, kot so: 
denarna socialna pomoč, varstveni dodatek, subvencionirana šolska prehrana, subvencioniran 
vrtec, oprostitev plačila obveznega zdravstvenega zavarovanja. Iz tega problema se staršem 
poraja vprašanje, kaj je bolje, delati za minimalno plačo in ne biti upravičen do dodatnih 
ugodnosti, ali dejansko biti brezposeln in biti prijavljen na Zavodu za zaposlovanje. Drugi 
problem, ki sem ga opazil, je dvig minimalne plače. Po mnenju CSD Kočevje je dvig denarne 
socialne pomoči povzročil še večji razpon med delavci, ki prejemajo minimalno plačo, in 
prejemniki DSP. Ker je razlika med omenjenima prihodkoma tako nizka, se vse več ljudi raje 
odloči za brezposelnost in prejemanje DSP kot pa delo za minimalno plačo. Družine, ki so na 
meji pridobitve družinskih prejemkov, so z dvigom minimalne plače izgubile pravico do 
prejemanja družinskih prejemkov. Naslednji problem je tudi v nerealni določitvi števila 
družinskih članov, saj je marsikdo prijavljen kot samohranilec, čeprav dejansko to velikokrat ni 
tako. To povzroči, da se osebe, ki dejansko živijo skupaj v istem gospodinjstvu, prijavijo na 
različne naslove in »pretentajo« sistem, saj se tako upoštevajo samo dohodki starša, pri 
katerem ima otrok stalno prebivališče (po navadi pri materi). V te dohodke se šteje materina 
plača (če je zaposlena), preživnina in ostali dohodki, ki jih prejema mati. Ker oče otroka ni 
prijavljen na istem naslovu, lahko mati uveljavlja več pravic iz družinskih prejemkov in ostalih 
pravic iz socialne varnosti. Še posebej izrazito izkoriščanje družinskih prejemkov se pojavlja pri 
obrobni skupini, tako imenovanih Romih. S slednjo skupino imajo veliko težav na območju CSD 
Novo mesto. Njihov socialni položaj pa je velikokrat boljši od »navadnega« človeka, kar se vidi 
po prestižnih avtomobilih, ki jih vozijo, kakšna oblačila nosijo itn. A uradnih podatkov o 
njihovem premoženju ni, zato lahko izkoriščajo državo in tako prejemajo najvišje otroške 
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dodatke, stalno denarno socialno pomoč, izredno denarno socialno pomoč, dodatek za veliko 
družino in še bi lahko naštevali. V občini Kočevje je stanje zelo podobno, če ne enako. 
V diplomskem delu sem si postavil tri hipoteze, ki sem jih skozi raziskovanje skušal potrditi ali 
ovreči. Te hipoteze so:  
H1: Rast minimalne plače je povzročila, da so starši presegli cenzus pridobitve družinskih 
prejemkov. 
H2: Starša, ki prejemata minimalno plačo, imata nižje dohodke kot starša, ki sta brezposelna 
in prijavljena na Zavodu za zaposlovanje.  
H3: Eden izmed težje določljivih pogojev za prejemanje družinskih prejemkov je določitev 
števila družinskih članov. 
2.1 ANALIZA PODATKOV CSD RIBNICA O PREJEMANJU PRAVIC IZ JAVNIH 
SREDSTEV 
Tabela 1: Vložene vloge po posameznih pravicah v letih 2016 in 2017 
Pravice iz javnih sredstev 2016 2017 
Otroški dodatek 1326 1303 
Denarna socialna pomoč 710 697 
Izredna denarna pomoč 221 173 
Varstveni dodatek 41 94 
Subvencija kosila 1 2 
Subvencija malice 3 3 
Subvencija vrtca 635 627 
Družinska pomoč 0 0 
Dodatek za veliko družino 1 3 
Dodatek za veliko družino - UD 184 192 
Skupaj 3122 3094 
Vir: CSD Ribnica (2019) 
Tabela 1 prikazuje vložene vloge po posameznih pravicah v letih od 2016 do 2017. Skupno 
število vlog za vse pravice v letu 2016 znaša 3122, v letu 2017 pa 3094, kar pomeni, da se manj 
ljudi odloči za uveljavljanje določenih pravic ali pa do njih niso več upravičeni. Presenetljiv je 
podatek o otroškem dodatku, saj je bilo v občini Ribnica vloženih zgolj 1326 vlog v letu 2016, 
v letu 2017 pa še 23 manj. Pri varstvenem dodatku opazimo nagel porast števila vlog med 
letoma 2016 in 2017. Vzrok za to je sprememba zakona, saj se po novem za prejem 
varstvenega dodatka ni treba več odpovedati pravici na premoženju v korist Republike 
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Slovenije, kot je to veljalo prej. Število vlog varstvenega dodatka se je zaradi te spremembe v 
letu 2017 povečalo za več kot 50 v primerjavi letu 2016. Vse več staršev pridobi tudi dodatek 
za veliko družino. Leta 2016 je število prosilcev za prejem tega transferja znašalo 185, leta 
2017 pa 195, kar je za 10 več kot leto prej. Iz tega lahko sklepamo, da se družine z dvema 
otrokoma odločijo tudi za tretjega, če pa je to povezano s prejemanjem dodatka za veliko 
družino ali ne, pa ne moremo z gotovostjo trditi. 
Glede na zmanjšanje števila vloženih vlog za prejemanje otroškega dodatka in DSP-ja lahko iz 
pridobljenih podatkov in pogovora z gospo Drobnič sklepam, da se je omenjeno število 
zmanjšalo tudi zaradi tega, ker so na CSD Ribnica opravili več pregledov na domu in tako odkrili 
več kršitev, povezanih z navedbo podatkov na vlogi, še posebej pri navedbi števila družinskih 
članov. To je povzročilo, da so se ljudje »ustrašili« in posledično niso več navajali neresničnih 
podatkov, kar je privedlo do zmanjšanja števila vlog. Poleg zmanjšanja števila vlog za 
prejemanje otroškega dodatka pa je CSD Ribnica v sodelovanju z ZRSZ tudi zmanjšala število 
brezposelnih, zato se je zmanjšalo tudi število prejemnikov denarne socialne pomoči, kar 
posledično pomeni tudi manj zlorab na tem področju. 
Tabela 2: Vložene vloge po posameznih pravicah in odobrenih pravic v obdobju od 1. 1. 2018 do 
30. 9. 2018 
  Število vlog Število odobrenih pravic 
Otroški dodatek 3260 2564 
Denarna socialna pomoč 912 769 
Izredna denarna pomoč 158 128 
Varstveni dodatek 211 156 
Subvencija kosil 1 1 
Subvencija malic 3 2 
Subvencija vrtca 1535 1115 
Dodatek za veliko družino 273 269 
Skupaj 6353 5004 
Vir: CSD Ribnica (2019) 
Tabela 2 prikazuje vložene vloge po posameznih pravicah in odobrenih pravic v obdobju od 
1. 1. 2018 do 30. 9. 2018. Treba je poudariti, da je v tem času prišlo do združenja treh CSD-jev, 
in sicer CSD Ribnica, Loški Potok in Sodražica. Omenjeni CSD-ji zdaj spadajo pod CSD Ribnica. 
Število vlog in število odobrenih pravic je zaradi združenja bistveno večje kot v prejšnji tabeli. 
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2.2 PREPREČEVANJE IZKORIŠČANJA DRUŽINSKIH PREJEMKOV 
Gospa Janeš s Centra za socialno delo Kočevje mi je povedala, da obstaja možnost anonimnih 
prijav oseb, ki zlorabljajo pravice iz javnih sredstev. Največkrat gre za zlorabo pri navajanju 
neresničnih podatkov v vlogi o številu družinskih članov ali pa vlagatelj v vlogi ne navede vsega 
premoženja, ki ga ima v lasti. Poleg teh dveh možnosti pa se lahko anonimno prijavi tudi delo 
na črno. Čeprav pri tem ne gre za neposredno izkoriščanje pravic, pa je delo na črno, povezano 
z dohodki vlagatelja, torej, če vlagatelj dela na črno prejema dohodke, ki bi se sicer upoštevali 
pri odmeri socialnih transferjev. Po podatkih CSD Kočevje je število anonimnih prijav v občini 
Kočevje naslednje: 
- v letu 2016: 9 prijav, 
- v letu 2017: 6 prijav, 
- v letu 2018: 11 prijav, 
- v prvi polovici leta 2019: 5 prijav. 
V primerjavi z obdobjem pred letom 2016 se trenutno kaže pojav porasta števila anonimnih 
prijav. Raste tudi število prijav, za katere se po ponovljenem ugotovitvenem postopku ugotovi, 
da so navajale utemeljena dejstva (torej, da so bile navedbe v prijavah resnične). Velikokrat se 
potem posledično višina denarnih prejemkov zniža ali celo ukine. 
»Določena dejstva nam sporočajo tudi institucije ali druge organizacije (npr. Zavod RS za 
zaposlovanje, ZPIZ, občine …). Takšni dopisi se knjižijo na konkretne spise (vloge) in ne ločeno, 
zato neke ločene statistike zanje nimamo in vam tudi števila tovrstnih obvestil/prijav ne 
moremo posredovati. Neka groba ocena pa je, da je takšnih obvestil več kot anonimnih prijav, 
zagotovo vsaj dvakrat več«, je povedala gospa Janeš. 
Do neupravičenega prejemanja pravic iz javnih sredstev prihaja tudi iz razloga, ker je 
upravičenost do pravic iz javnih sredstev vezana na pogoj stalnega ali začasnega prebivališča, 
za nekatere pravice pa na dodatni pogoj dejanskega prebivanja.  
MDDSZ je pri analizi socialnih transferjev (spomladi 2019) ugotovil večje število tujcev, ki imajo 
pravico do otroškega dodatka, vendar otroci niso vpisani v vrtec oziroma ne obiskujejo 
osnovne šole v RS (slednjih je 550 družin). Otroški dodatek je družinski prejemek, do katerega 
je upravičen eden od staršev, če ima njegov otrok v RS prijavljeno prebivališče (stalno ali 
začasno) in v RS tudi dejansko prebiva. Ugotovitev, da otrok v RS ne obiskuje osnovne šole 
(vanjo ni vpisan), ki je obvezna, lahko nakazuje, da otroci dejansko ne živijo v RS.  
MDDSZ je podrobnejši seznam teh družin poslal na pristojne centre za socialno delo, da bodo 
v skladu s svojimi pristojnostmi v ugotovitvenem postopku preverili, ali otroci dejansko 
prebivajo v RS. Center za socialno delo lahko namreč na podlagi 89. člena Zakona o 
starševskem varstvu in družinskih prejemkih Uradni list RS, št. 26/14, 90/15, 75/17 – ZUPJS-G 
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in 14/18) pri ugotavljanju dejanskega prebivališča, ki je pogoj za pridobitev pravic iz 64., 69., 
73., 78., 80. in 84. člena tega zakona, preverja dejansko stanje tudi zunaj svojega delovnega 
časa v okviru določb zakona, ki ureja splošni upravni postopek, ki velja za vabilo in vročanje. 
Ogled pa lahko opravi tudi nenapovedano. 
Če bo center za socialno delo v posameznem primeru ugotovil, da otrok dejansko ne prebiva 
v RS, bo o tem obvestil upravno enoto, otroški dodatek pa zaradi neizpolnjevanja pogojev 
ukinil. 
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3 PRIMERI SODNIH PRAKS GLEDE IZKORIŠČANJA PRAVIC IZ JAVNIH 
SREDSTEV 
V nadaljevanju so predstavljeni trije primeri sodnih praks s področja pridobivanja pravic iz 
javnih sredstev. 
Prvi primer se navezuje na dohodkovni razred pri pridobivanju otroškega dodatka. V tem 
primeru je bilo pritožbi stranke zoper sodbo sodišča prve stopnje ugodeno, saj je sodišče prve 
stopnje upoštevalo premoženje, ki ga sicer po ZUPJS ne bi smelo. Namreč sodišče je 
upoštevalo tudi premoženje iz naslova obresti v višini dvakratnika minimalne plače, čeprav to 
ni nikjer prikazano kot dejansko stanje pritožene stranke. Tožena stranka je njene prihranke 
upoštevala kot premoženje družine, kar pa je v neskladju z 19. členom ZUPJS. 
Določba 3. alineje 1. odstavka 18. člena ZUPJS ne vpliva na fiktivno določen dohodek v skladu 
z 19. členom ZUPJS. Pri načinu ugotavljanja materialnega položaja je pomemben vrstni red 
določb ZUPJS. Določba 18. člena ZUPJS najprej določa, katero premoženje se ne upošteva (v 
skladu s 3. alinejo 1. odstavka med drugim tudi premoženje, ki daje dohodke, višje od 
dvakratnika bruto minimalne plače). Nato pa se v skladu z 19. členom ZUPJS tisto premoženje, 
ki se upošteva, upošteva tako, da se dohodki oseb povečajo za fiktivno določen dohodek. Ko 
je fiktivno določen dohodek določen, se ne preverja, ali je ta višji od dvakratnika bruto 
minimalne plače. 
Sporna določba glede premoženja, ki daje dohodke, višje od dvakratnika bruto minimalne 
plače, namreč od 1. 1. 2014 naprej ne velja več, saj je  zakonodajalec menil, da se je v praksi 
pokazalo, da so v številnih primerih tisti, ki imajo tako veliko premoženje, da daje dohodek 
višji od dvakratnika bruto minimalne plače v boljšem položaju od tistih, katerih premoženje ne 
daje dohodka ali daje dohodek pod to mejo. Namen zakonodajalca nikakor ni bil v tem, da bi 
premoženje vseh oseb seštevalo tako, da bi se še manj premoženja upoštevalo. Zakonodajalec 
je pojasnil, da je sprejeta ureditev, da je premoženje posamezne osebe, ki daje dohodke višje 
od dvakratnika bruto minimalne plače izvzeto, nepravično in postavlja ljudi v neenakopraven 
položaj, zato je to določbo razveljavil. 
Sodišče prve stopnje je odločbi tožene stranke odpravilo ter tožniku priznalo pravico do višjega 
otroškega dodatka, in sicer v višini 53,27 EUR. Postavilo se je na stališče, da se pri 
izračunavanju fiktivnega dohodka iz premoženja upošteva premoženje vseh družinskih članov. 
Tako ugotovljen fiktivni dohodek v znesku 4.648,75 EUR se nato ni vštelo v premoženje, ker 
presega dvakratnik bruto minimalne plače. Tako se je upošteval le skupni dohodek družine v 
višini 35.084,81 EUR ter ugotovilo, da znaša mesečni dohodek na osebo 730,93 EUR, kar 
predstavlja 75,61 % povprečne mesečne plače vseh zaposlenih v RS v letu 2010, ki je znašala 
966,62 EUR. Tožnikovo družino je v skladu z 22. členom ZUPJS razvrstilo v 7. dohodkovni 
10 
razred, tj. v razpon od 64 % do 82 % neto povprečne plače na družinskega člana, ter ugotovilo, 
da na podlagi te razvrstitve otroški dodatek znaša za prvega otroka 22,83 EUR, za drugega 
otroka pa 30,44 EUR, skupaj torej 53,27 EUR. 
Tožena stranka je po mnenju pritožbenega sodišča skladno z določbami ZUPJS pravilno 
ugotovila povprečni mesečni dohodek na osebo in posledično tožnika pravilno razvrstila v 8. 
dohodkovni razred ter mu priznala otroški dodatek v skupni višini 47,38 EUR. V skladu s 3. 
alinejo 1. odstavka 18. člena ZUPJS ni upoštevala premoženja tožnika v višini 45.224,23 EUR, 
ker daje dohodke oziroma obresti v višini 1.775,20 EUR, ki so višje od dvakratnika bruto 
minimalne plače. Tožena stranka je pravilno upoštevala tudi premoženje tožnikove žene v 
višini 58.815,12 EUR. Premoženje je sicer res višje od tožnikovega, vendar pa ni izkazano, da 
to premoženje daje dohodke višje od dvakratnika bruto minimalne plače. Iz prvostopenjske 
odločbe 3. 4. 2012 izhaja zgolj, da obresti tožnikove žene, dosežene na denarne depozite, 
znašajo 812,18 EUR in 476,98 EUR. Seštevek navedenih zneskov pa ne dosega dvakratnika 
bruto minimalne plače. Tožena stranka je nato v skladu z 19. členom ZUPJS od premoženja 
91.102,65 EUR, ki se upošteva (136.326,88 EUR - 45.224,23 EUR) izračunala fiktivni dohodek, 
in sicer tako, da je upoštevala povprečno letno obrestno mero v višini 3,41 %. Fiktivni dohodek 
v višini 3.106,60 EUR je v skladu z 19. členom ZUPJS prištela dohodkom družine v višini 
35.084,81 EUR in na podlagi 20. člena ZUPJS ugotovila, da znaša povprečni mesečni dohodek 
na osebo 795,65 EUR, kar upoštevaje povprečno mesečno plačo vseh zaposlenih v RS v letu 
2010 (966,62 EUR) predstavlja 82,31 % povprečnega mesečnega dohodka. V skladu z 22. 
členom ZUPJS je tožnika razvrstilo v 8. dohodkovni razred, kar pomeni, da mu za 1. otroka 
pripada otroški dodatek v višini 19,88 EUR, za drugega otroka pa v višini 27,50 EUR, skupaj 
torej 47,38 EUR mesečno (Višje delovno in socialno sodišče 
Oddelek za socialne spore, VDSS sodba Psp 412/2014).  
Drugi primer sodne prakse se prav tako navezuje na otroški dodatek, vendar je v tem primeru 
CSD po že izdani odločbi, ki je postala pravnomočna, stranki odmeril nižji otroški dodatek po 
vložitvi nove vloge za subvencijo vrtca. 
Tožnici je bila z odločbo CSD priznana pravica do otroškega dodatka v določeni višini. Odločba 
je postala pravnomočna. Tožnica je nato vložila vlogo za uveljavljanje subvencije za plačilo 
vrtca za otroka. CSD je z odločbo odpravil odločbo o priznani pravici do otroškega dodatka in 
odločil, da je tožnica upravičena do otroškega dodatka v manjši višini. Ker je bila tožnici izdana 
pravnomočna odločba, je takšna sprememba odločbe možna le po postopku z izrednimi 
pravnimi sredstvi po ZUP in po 43. členu ZUPJS. Toženec ni vodil postopka, določenega za 
posamezno izredno pravno sredstvo po ZUP. Iz izpodbijanih odločb prav tako ne izhaja, da bi 
CSD delo ugotovil, da bi bilo treba o sporni odločbi na novo odločiti (1. odstavek 43. člena 
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ZUPJS4) ali jo celo odpraviti (3. odstavek 43. člena ZUPJS5). Zato ni obstajal razlog za odpravo 
ali razveljavitev pravnomočne odločbe. 
Sodišče je menilo, da pravnomočno urejenih razmerij ni mogoče spremeniti, vanje je mogoče 
poseči le takrat, kadar so vrednote, v katere pravnomočna odločba nezakonito posega, večje 
od teh, ki jih pravnomočna odločba varuje. V danem primeru bi bila sprememba pravnega 
razmerja za nazaj možna le s spremembo odločbe, in sicer po postopku z izrednimi pravnimi 
sredstvi po ZUP, česar pa toženec ni naredil. Sodišče je menilo, da v določbah ZUPJS, ZDIU12 
in ZUP ni pravne podlage za poseg v pravnomočno urejeno razmerje za nazaj, ta v danem 
primeru lahko deluje le za naprej.  
Tožeča stranka graja odločitev sodišča prve stopnje, ker je to zavrnilo tožničin zahtevek glede 
pripadajočega ji otroškega dodatka za sina A. A., za čas od junija 2012 do avgusta 2012. Če bi 
bila prvostopna uporaba materialnega prava pravilna in bi bila sprememba višine otroškega 
dodatka s 4. 6. 2012 dopustna, bi tožena stranka tožnici dolgovala otroški dodatek tudi za čas 
od 1. 6. do 31. 8. 2012, in sicer za mesec junij 53,06 EUR, za mesec julij 48,04 EUR ter za mesec 
avgust 2012, 48,04 EUR, saj za te mesece ni izplačala ničesar in bi tako morala dodatno poleg 
naloženega zneska iz III. točke izpodbijane sodbe, plačati tudi 53,06 EUR z zakonskimi 
zamudnimi obrestmi od 13. 7. 2012, za mesec junij 2012, 48,04 EUR z zakonskimi zamudnimi 
obrestmi od 14. 8. 2012, za julij 2012 in 48,04 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 
14. 9. 2012, za avgust 2012 vse do plačila. 
Če tožnica v decembru 2011 ne bi podala vloge za znižanje plačila vrtca, bi 11. in 12. točka 4. 
člena ZDIU12 zanju začeli učinkovati šele ob odločanju o njenem zahtevku za otroški dodatek 
za sina A. A. za čas po 31. 8. 2012, do katerega dne ji je bila ta pravica priznana s pravnomočno 
odločbo CSD B., 15. 9. 2011. V tem primeru do posega v pravnomočno odločbo sploh ne bi 
moglo priti, saj bi tožnica novo vlogo za otroški dodatek podala tik pred iztekom veljavnosti 
                                                     
4 Center za socialno delo lahko v treh letih po prenehanju pravice iz javnih sredstev po uradni dolžnosti začne 
postopek ugotavljanja upravičenosti do pravice iz javnih sredstev, kadar ugotovi, da so nastopile okoliščine, 
zaradi katerih bi bilo treba izdati drugačno odločbo o upravičenosti do pravice iz javnih sredstev, ker oseba do 
pravice iz javnih sredstev ni bila upravičena ali je bila upravičena v nižjem znesku ali za krajše obdobje, ker je 
podatke prikazovala lažno ali jih je zamolčala ali ni pravočasno sporočila podatkov in ravnala po 42. členu tega 
zakona ali je sporočila neresnične podatke. V tem postopku izda odločbo, s katero razveljavi odločbo, s katero je 
bila osebi priznana pravica iz javnih sredstev, in ugotovi prenehanje upravičenosti, ali določi drugo višino ali določi 
drugo obdobje prejemanja pravice iz javnih sredstev (1. odstavek 43. člena ZUPJS). 
5 Če center za socialno delo ugotovi, da je oseba podatke prikazovala lažno ali jih je zamolčala ali je sporočila 
neresnične podatke že pred izdajo oziroma ob izdaji odločbe, s katero je bila osebi priznana pravica iz javnih 
sredstev, ali je bila odločba izdana na podlagi drugega nedovoljenega ravnanja osebe, oseba pa do pravice iz 
javnih sredstev ni bila upravičena ali je bila upravičena v nižjem znesku ali za krajše obdobje, odločbo odpravi. V 
tem primeru oseba ne more uveljavljati te pravice iz javnih sredstev tri mesece od dokončnosti odločbe, s katero 
ji je bila odpravljena odločba o priznanju pravice. 
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prejšnje. Če pa je tako, je očitno, da bi bili istovrstni položaji upravičencev do otroškega 
dodatka, brez ustavno dopustne podlage, različno obravnavani. Pritožba graja tudi stroškovni 
del odločitve, ker končno poročilo stranke ni zajeto v zastopanje v postopkih, je pa nujno 
potrebno, bi ga sodišče moralo priznati. Prav tako je sodišče nepravilno ugotavljalo 
odstotkovni uspeh tožnice, če pa bi bilo to že dopustno, je odstotek njenega uspeha brez 
dvoma višji, saj je ena od napadenih odločb v celoti odpravljena, druga pa spremenjena, tako 
da odstotek uspeha, po logiki stvari, ne more biti nižji od polovice. 
Napačno je razumevanje, da je obveznosti Centra za socialno delo, da v primerih prvega 
odločanja odpravi vsako odločbo, s katero je imel upravičenec priznano neko pravico iz 5. in 
6. člena ZUPJS in potem o tej pravici na novo odloči. V primeru prvega odločanja se o že 
priznani pravici na novo odloči le v primeru, če je potrebno katero od odločb, s katero se neke 
pravice upravičencu priznane, odpraviti ali o njej na novo odločiti (seveda če za to obstajajo 
jasno določeni razlogi po 43. členu ZUPJS oz. po določbi ZUP po uporabi izrednih pravnih 
sredstev). Le na takšen način je možno tolmačiti določilo 5. odstavka 56. člena, temu pritrjuje 
tudi naslednji 6. odstavek 56. člena, ki določa, da upravičenec, ki ima odločbo o priznanju 
pravic iz javnih sredstev po dosedanjih predpisih, lahko ne glede na obdobje veljavnosti te 
odločbe, uveljavlja odmero pravic iz javnih sredstev po tem zakonu pred potekom obdobja, za 
katerega mu je bila pravica priznana (Višje delovno in socialno sodišče Oddelek za socialne 
spore, VDSS sodba Psp 313/2014).  
Tretji in zadnji primer sodne prakse v diplomskem delu se navezuje na sostarševstvo pri 
upoštevanju otrok glede materialnega položaja. Tožnik (oče) v tem primeru želi uveljavljati 
pravico do znižanja plačila vrtca, s tem, da navaja druga dva otroka kot vzdrževana družinska 
člana. Ker pa je mati že vložila vlogo za prejemanje otroškega dodatka in državne štipendije za 
ista otroka, oče ne more uveljavljati omenjenih otrok kot vzdrževanih družinskih članov, saj bi 
v nasprotnem primeru prišlo do dvojnega uveljavljanja. Izpodbijana sodba je v nasprotju s 1. 
odstavkom 37. člena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev6, saj se te pravice 
uveljavljajo z enotno vlogo. 
V primeru sostarševstva se pri ugotavljanju materialnega položaja v zvezi z uveljavljanjem 
pravic iz javnih sredstev otrok primarno upošteva pri tistem od staršev, za katerega se starši 
tako dogovorijo. Če tak dogovor ni sklenjen, potem se otrok upošteva pri tistem izmed staršev, 
pri katerem ima prijavljeno stalno prebivališče. Dogovor iz izreka sodbe, s katero je sodišče 
razvezalo zakonsko zvezo, sklenjeno med tožnikom in njegovo nekdanjo ženo in na podlagi 
njunega dogovora oziroma poravnave, mladoletna otroka dodelilo v varstvo, vzgojo in oskrbo 
obema staršema, se ne nanaša na uveljavljanje vseh pravic iz javnih sredstev po ZUPJS. Zato 
nima narave dogovora o tem, pri katerem od staršev se bosta otroka upoštevala pri 
ugotavljanju materialnega položaja za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev iz 9. odstavka 10. 
                                                     
6 Center za socialno delo o pravici iz javnih sredstev odloči z odločbo (1. odstavek 37. člena ZUPJS). 
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člena ZUPJS. Ker tožnik in njegova nekdanja žena nista sklenila dogovora o tem, da se bosta 
njuna skupna otroka pri ugotavljanju materialnega položaja za uveljavljanje pravic iz javnih 
sredstev upoštevala pri tožnikovi nekdanji ženi, k čemur ju ZUPJS ne zavezuje, se skupna 
otroka upošteva pri tistem izmed staršev, pri katerem imata prijavljeno stalno prebivališče. To 
pa je pri očetu, ki je tudi uveljavljal znižano plačilo vrtca, kot je pravilno ugotovilo sodišče prve 
stopnje. Zato je utemeljeno ugodilo tožbenemu zahtevku za odpravo upravnih odločb in 
zadevo vrnilo tožencu v ponovno upravno odločanje ter mu naložilo, da izda nov upravni akt 
o določitvi plačila za program vrtca za tožnikovega otroka (Višje delovno in socialno sodišče 
Oddelek za socialne spore, VDSS sodba Psp 466/2015). 
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4 PORABA JAVNIH SREDSTEV V ZVEZI Z DOSTOPOM DO 
INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Pri porabi javnih sredstev so dostikrat pojavi vprašanje, ali lahko npr. kdor koli izve, ali 
določena oseba prejema javna sredstva, za koga in v kakšni višini? To vprašanje je vezano na 
področje informacij javnega značaja in varstva osebnih podatkov, saj ti podatki zajemajo 
osebne podatke zavezancev in njihovih družinskih članov. Po drugi strani pa gre za izkoriščanje 
pravic iz javnih sredstev, ki pa se izplačujejo iz državnega proračuna, ki ga polnimo 
davkoplačevalci. Ker gre za »naš« denar, je smiselno, da imamo vsaj delni dostop do teh 
informacij. 
4.1 DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Kot že omenjeno zgoraj, se informacije o tem, ali oseba prejema javna sredstva, za koga in v 
kakšni višini, prekrivajo z dostopom do informacij javnega značaja. Informacija javnega značaja 
po ZDIJZ je »informacija, ki izvira iz delovnega področja organa, je pa v obliki dokumenta, 
zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem 
besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil 
od drugih oseb« (4. člen ZDIJZ).  
Ena izmed glavnih funkcij pravice dostopa do informacij javnega značaja je nadzorna funkcija, 
ki skupaj z demokratično funkcijo pomeni uresničevanje načela javnosti in odprtosti delovanja 
širšega javnega sektorja (Informacijski pooblaščenec, 2019). 
Nadzorne funkcije z IJZ pa državljani ne opravljamo zgolj nad javnim sektorjem na splošno, 
temveč lahko po ZDIJZ zahtevamo tudi vpogled v določene podatke, ki se nanašajo na 
posamezno fizično osebo, seveda ob predpostavki, da izkažemo pravni interes. 
ZDIJZ v 5. členu navaja, da so »Informacije javnega značaja prosto dostopne pravnim ali 
fizičnim osebam (v nadaljnjem besedilu: prosilci). Vsak prosilec ima na svojo zahtevo pravico 
pridobiti od organa informacijo javnega značaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da pridobi 
njen prepis, fotokopijo, ali njen elektronski zapis. Vsak prosilec ima pravico, da pod enakimi 
pogoji kot druge osebe, pridobi pravico do ponovne uporabe informacij v pridobitne ali 
nepridobitne namene. Organ mora v čim večji meri zagotavljati informacije javnega značaja v 
elektronski obliki, vendar ni dolžan za potrebe ponovne uporabe informacij javnega značaja 
zagotavljati pretvorbe iz ene oblike v drugo ali zagotoviti izvlečkov iz dokumentov, kadar bi to 
pomenilo nesorazmeren napor izven preprostega postopka ter tudi ne nadaljevati z 
ustvarjanjem določenih informacij samo zaradi ponovne uporabe s strani drugih organov ali 
drugih oseb. Organ lahko prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane informacije, če 
prosilec z eno ali več funkcionalno povezanimi zahtevami očitno zlorabi pravico dostopa do 
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informacij javnega značaja po tem zakonu oziroma je očitno, da so zahteva ali zahteve 
šikanoznega značaja«. 
Celoten postopek dostopa do informacij javnega značaja se lahko začne zgolj, če stranka poda 
vlogo za dostop do določene informacije na organ, ki je pristojen za odločanje o tej zadevi. 
Organ pa ima nato možnost, da prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije po 5.a členu 
ZDIJZ.7 Prav tako ima organ možnost, da prosilcu ne razkrije določene informacije, če bi 
razkritje pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov, ki je urejeno z zakonom o varstvu osebnih 
podatkov (6. člen ZDIJZ). 
»Če dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije iz 5.a ali 6. člena tega zakona in jih 
je mogoče izločiti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, pooblaščena oseba 
organa izloči te informacije iz dokumenta ter seznani prosilca z vsebino oziroma mu omogoči 
ponovno uporabo preostalega dela dokumenta« (7. člen ZDIJZ). 
Če organ prosilcu omogoči vpogled v dokumente, ki vsebujejo podatke, ki jih je treba prikriti, 
mora to storiti na način, da se zavarujejo omenjeni podatki. To stori tako, da »občutljive 
podatke« očrni tako v fizični kot elektronski obliki. Če je organ zahtevi za dostop ugodil, o tem 
napravi zgolj uradni zaznamek in ne izda posebne odločbe (1. odstavek 22. člena ZDIJZ). Če je 
zahtevo zavrnil delno ali v celoti, o tem izda pisno odločbo, ki mora poleg ostalih vsebin 
navedenih v 17. členu ZDIJZ8, vsebovati tudi obrazložitev razlogov, zaradi katerih je zavrnil 
zahtevo ter pouk o pravnem sredstvu (2. odstavek in 5. odstavek 22. člena ZDIJZ). 
4.2 VARSTVO OSEBNIH PODATKOV 
Informacije javnega značaja se velikokrat prepletajo tudi z osebnimi podatki zavezancev 
oziroma strank, zato je poleg ZDIJZ treba uporabljati tudi Zakon o varstvu osebnih podatkov.  
Osebni podatek po ZVOP je »je kateri koli podatek, ki se nanaša na posameznika, ne glede na 
obliko, v kateri je izražen« (1. točka 6. člena ZVOP). To pomeni, da če želimo dostopati do 
informacij v dokumentih, ki vsebujejo osebne podatke, moramo izkazati pravni interes za 
pridobitev takih informacij. Seveda mora organ, ki nam posreduje take informacije, osebne 
podatke zakriti, drugače lahko pride do zlorabe omenjenih podatkov. 
                                                     
7 »Organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije ali njeno ponovno uporabo, če se zahteva nanaša na 
podatek, glede katerega je dostop v skladu z zakonom prepovedan ali omejen tudi strankam, udeležencem ali 
oškodovancem v sodnem, upravnem ali z zakonom določenem nadzornem postopku. Organ prosilcu zavrne 
dostop do zahtevane informacije ali njeno ponovno uporabo, če se zahteva nanaša na podatek, glede katerega 
zakon določa varovanje tajnosti vira« (5.a člen ZDIJZ). 
8 Glej 17. člen ZDIJZ. 
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Tudi v javnem sektorju ni obdelava osebnih podatkov brez nadzora. Namreč ZVOP v 9. členu 
navaja, da se »osebni podatki v javnem sektorju lahko obdelujejo, če obdelavo osebnih 
podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, določa zakon. Z zakonom se lahko določi, da se 
določeni osebni podatki obdelujejo le na podlagi osebne privolitve posameznika. Nosilci javnih 
pooblastil lahko obdelujejo osebne podatke tudi na podlagi osebne privolitve posameznika 
brez podlage v zakonu, kadar ne gre za izvrševanje njihovih nalog, kot nosilcev javnih 
pooblastil. Zbirke osebnih podatkov, ki nastanejo na tej podlagi, morajo biti ločene od zbirk 
osebnih podatkov, ki nastanejo na podlagi izvrševanja nalog nosilca javnih pooblastil«.  
4.3 PRIMER POIZKUSA DOSTOPA DO PODATKOV O SKRBNIŠTVU, VARSTVU 
OTROK IN DRUŽINI 
Primer se navezuje na dostop do informacij javnega značaja, o katerem je morala odločiti 
informacijska pooblaščenka, saj se je prosilec pritožil na odločitev pristojnega organa. 
Prosilec je od organa zahteval 14 dokumentov, opredeljenih z opravilnimi številkami in 
datumom izdaje s področja skrbništva, varstva otrok in družine, in podobno. Organ je zahtevo 
zavrnil s sklicevanjem na izjemo varstva osebnih podatkov po 3. točki, 1. odstavka, 6. člena 
ZDIJZ, pri čemer je navedel, da delnega dostopa ni mogoče izvesti zaradi prepletenosti osebnih 
podatkov v dokumentih. Organ se je skliceval tudi na zlorabo pravice do dostopa do informacij. 
IP je v pritožbene o postopku ugotovil, da dokumenti dejansko vsebujejo vrsto osebnih 
podatkov, vendar je delni dostop vendarle mogoč. Poleg tega vloga prosilca ne predstavlja 
zlorabe pravice, niti ni šikanoznega značaja. IP pa je zavrnil tudi navedbo prosilca, da bi se 
moral direktor organa izločiti zaradi dvoma v njegovo nepristranskost; takšen resni dvom 
namreč ni bil izkazan. 
Prosilec je 17. 6. 2015 pri organu vložil zahtevo za dostop do informacij javnega značaja, v 
kateri je navedel, da želi prejeti kopije dokumentov v elektronski obliki na elektronski naslov 
svoje pooblaščenke. Prosilec je še navedel, da uveljavlja pravico do delnega dostopa po 7. 
členu ZDIJZ, če zahtevani dokumenti vsebujejo podatke, ki bi po 6. členu ZDIJZ predstavljali 
izjemo od prostega dostopa do informacij. V drugi točki izreka izpodbijane odločbe pa je organ 
navedel, da se v preostalem delu zahteva prosilca 17. 6. 2015 zavrne. Organ je pojasnil, da ti 
dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo kršitev varstva osebnih 
podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, kar predstavlja izjemo od 
prostega dostopa do informacij javnega značaja po 3. točki, 1. odstavka, 6. člena ZDIJZ. Organ 
je navedel, da so zahtevani dokumenti odločbe s področja skrbništva (o postavitvi skrbnika za 
posebne primere in o odobritvi pravnega posla) ter dopis Državnemu pravobranilstvu o 
ravnanju centra v konkretnem primeru opravljanja dela v splošno korist. Ti dokumenti 
vsebujejo številne občutljive osebne podatke (imena, priimke, naslovi bivanja, številke 
transakcijskih računov ...) ter občutljive in strogo osebne podatke o družinskih razmerjih, 
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zdravstvenem ter premoženjskem stanju oseb, ki so bile udeležene v postopku. Organ je 
poudaril, da se varovani osebni podatki prepletajo skozi celotno vsebino dokumentov in jih ni 
mogoče izločiti iz dokumentov, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost. Zato je organ navedel, 
da delni dostop po 7. členu ZDIJZ ni mogoč. Na koncu pa je organ še zavzel stališče, da prosilec 
s svojo zahtevo v zavrnilnem delu očitno zlorablja svojo pravico dostopa do informacij javnega 
značaja oziroma je očitno, da je njegova zahteva šikanoznega značaja. Organ je to utemeljil z 
okoliščino, da je prosilec že podrobno seznanjen z vsebino zahtevanih dokumentov. 
Prosilec je navedel, da je organ storil bistveno kršitev določb postopka po 7. točki 2. odstavka 
237. člena ZUP, saj iz obrazložitve izhaja, da ni v celoti odločil o zahtevku prosilca. Organ je 
namreč v obrazložitvi navedel, da so zahtevani dokumenti s področja skrbništva in dopis 
Državnemu pravobranilstvu, kar pa ni res, saj je eden od zahtevanih dokumentov s področja 
varstva otrok in družine. Glede izjeme varstva osebnih podatkov je prosilec navedel, da je 
obrazložitev pomanjkljiva in je ostala zgolj na deklaratorni ravni, ki ne omogoča naknadnega 
preizkusa. Obrazložitev namreč bolj ali manj vsebuje le navedbo abstraktnega dejanskega 
stanu in je enaka za vse zahtevane dokumente. Organ tudi ni navedel, v katerih dokumentih, 
kolikokrat ipd. naj bi se pojavili osebni podatki, da bi bila sploh možna presoja nezmožnosti 
izločitve in »prepletenosti« v smislu velike koncentracije varovanih osebnih podatkov. Nadalje 
je prosilec poudaril, da okoliščina, da se osebni podatki prepletajo skozi dokumente, še ne 
pomeni, da delni dostop ni mogoč. Organ tudi ni navedel argumentov, zakaj osebnih podatkov 
ni mogoče izločiti iz dokumentov in zakaj bi bila kljub temu ogrožena njihova zaupnost. 
Pritožbi prosilca 20. 7. 2015 zoper odločbo organa št. 090-1/2015-13, 6. 7. 2015 se delno 
ugodi in se izpodbijana odločba v 2. točki izreka delno odpravi ter se odloči: Organ je dolžan 
prosilcu najkasneje v roku 31 (enaintridesetih) dni od prejema te odločbe na elektronski naslov 
poslati kopije dokumentov (Informacijski pooblaščenec, odločba številka: 090-190/2015). 
V omenjenem primeru lahko jasno vidimo, da prihaja do kolizije med informacijami javnega 
značaja in varstvom osebnih podatkov. CSD v tem primeru ni želel razkriti omenjenih 
dokumentov, saj vsebujejo osebne podatke, vendar pa ni ponudil možnosti delnega razkritja. 
Informacijska pooblaščenka je ugodila prosilčevi prošnji, da se dokumenti razkrijejo vsaj delno, 
ob tem pa se morajo ustrezno zakriti osebni podatki staršev in njihovih otrok.  
Moj odgovor na vprašanje, ali lahko vsakdo pridobi podatke o tem, da določena oseba prejema 
javna sredstva, za koga in v kakšni višini je, da ne more vsakdo pridobiti podatkov o 
prejemnikih javnih sredstev, saj so to osebni podatki, ki pa imajo po ZVOP posebno varstvo 
pred razkritjem. Prosilec ima možnost delnega vpogleda v določene dokumente v upravni 
zadevi, vendar mora izkazati pravni interes. 
  
18 
5  DRUŽINSKA POLITIKA V SLOVENIJI 
Družinska politika v Sloveniji temelji na celostnem oziroma integralnem in vključujočem 
pristopu, kar pomeni, da vključuje vse vrste družin, upošteva pluralnost družinskih oblik in 
različnih potreb, ki iz tega izhajajo, spoštuje avtonomnost družine in individualnost njenih 
posameznih članov, ščiti otrokove pravice v družini in širše ter postavlja v ospredje varstvo in 
kakovost življenja družin in otrok. Bistven element družinske politike predstavlja tudi 
usklajevanje poklicnega in družinskega življenja, zagotavljanje enakih možnosti obeh spolov, 
vzpostavljanje širokega spektra programov in storitev za družine ter prispevanje k stroškom za 
lažje vzdrževanje otrok in varstvo družin v specifičnih življenjskih okoliščinah (Resolucija o 
družinski politiki, 2017, str. 4). 
Družinska politika v Sloveniji namenja posebno pozornost skrbi za otroke in njihovi zaščiti ter 
je usmerjena v zasledovanje največje koristi otroka. Država v največji možni meri zagotavlja 
uresničevanje otrokovih pravic in budno spremlja njihov položaj. Otroci predstavljajo 
specifično družbeno skupino, saj so v celoti, odvisni od odraslih in zaradi svoje starosti, 
izključeni iz področja odločanja. Zaradi nemoči, da bistveno vplivajo na svoj položaj, so izjemno 
ranljivi in potrebujejo posebno skrb ter zaščito. Njihov položaj in situacija sta v pretežni meri 
vezana na položaj oziroma življenjske razmere staršev in skrbnikov. Pomembno je, da 
problematiko položaja otrok razumemo široko in jo v okviru družinske politike obravnavamo 
celostno, hkrati pa jo kot integralni del vključujemo v druga pomembna področja. Z namenom 
zagotovitve zdravega in varnega otroštva ter dobrih možnosti za uspešen razvoj na vseh 
področjih država skrbi za delujoč in učinkovit sistem varstva družine, hkrati pa sprejema 
ustrezne izobraževalne, zdravstvene in druge programe ter ukrepe, ki zagotavljajo blaginjo 
otrok (Resolucija o družinski politiki, 2017, str. 4 in 5). 
Ugotovil sem, da je vse težje usklajevati poklicno in družinsko življenje. Stresne razmere v 
službah velikokrat starši prenesejo domov na otroke in partnerja, kar privede do težav doma, 
v najbolj groznem scenariju pa tudi do ločitev, zanemarjanja otrok ipd. Zato menim, da bi bilo 
treba na tem področju narediti še kar nekaj sprememb (npr. boljša razporeditev delovnega 
časa, posledično ostane več časa za družino in počitek). Tako bi oblikovali nekakšno ravnotežje 
med poklicnim in družinskim življenjem in prispevali h kakovostnejšim odnosom tako doma 
kot v službi.  
5.1  POJEM DRUŽINE 
Ustava Republike Slovenije v 53. in 54. členu opredeljuje, »da zakonska zveza temelji na 
enakopravnosti zakoncev. Sklene se pred pristojnim državnim organom. Zakonsko zvezo in 
pravna razmerja v njej, v družini in v zunajzakonski skupnosti ureja zakon. Država varuje 
družino, materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne 
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razmere. Starši imajo pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje otroke. Ta 
pravica in dolžnost se staršem lahko odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja 
otrokovih koristi določa zakon. Otroci, rojeni zunaj zakonske zveze, imajo enake pravice kakor 
otroci, rojeni v njej«. Družinsko pravo družino opredeljuje kot življenjsko skupnost staršev in 
otrok (2. člen ZZZDR).  
Družino ustvarja otrok, in to samo s tistim biološkim ali socialnim staršem, s katerim živi. 
Dejstvo, da družinsko pravo opredeljuje družino, je presenetljivo, saj družina ni institut 
družinskega prava. To pomeni, da nastanek družine sam po sebi ne ustvarja pravnih posledic. 
Pravne posledice v družinskem pravu nastanejo na primer s sklenitvijo zakonske zveze, ki ima 
pravne posledice v razmerju med partnerjema in v razmerju do otrok; z nastankom 
zunajzakonske skupnosti, ki ima pravne posledice v razmerju med partnerjema; s 
pripoznanjem očetovstva, ugotovitvijo očetovstva in posvojitvijo, ki vzpostavijo pravne 
posledice v razmerju med starši in otroki. Našteta razmerja so pravni instituti zaradi pravnih 
posledic, ki jih ustvarjajo. Večina teh institutov ureja tudi razmerja v družini. Družina zato v 
družinskem pravu ni varovana in urejena neposredno na temelju lastnega instituta, temveč 
posredno skozi različne institute družinskega prava (Novak, 2014, str. 18).  
Ob dejstvu, da družinsko pravo obravnava tudi pravna razmerja med istospolnimi partnerji, pa 
se postavlja še vprašanje definicije pojma družine, ki že dolgo krčevito vztraja pri 
heteroseksualnem, biološko-reproduktivnem pojmu družine, in vprašanje smisla (razlogov) 
zakonske zveze v moderni državi. Če sprejmemo širši koncept družine, ki ni tako zelo fiksiran 
v biološko reprodukcijo, ampak poskuša postavljati v ospredje čustveno, ekonomsko in 
siceršnjo varnost članov družine, je družina očitno vsestransko bolj kompleksen pojem kot 
predvsem biološko-reproduktivna družbena celica. V tem smislu bi morali posebno družbeno 
varstvo družine zajemati tudi istospolne skupnosti in te ne bi smele biti izvzete iz pravil ZZZDR. 
Družbeni sistem, ki družino razume ekskluzivno heteroseksualno in povrh vsega še biološko-
reproduktivno, posebno varstvo zagotavlja samo partnerstvom, ki se lahko izkažejo s potomci. 
Tak sistem ločuje družino od partnerstev, kaj hitro pa tudi partnerstva glede na spolno 
usmerjenost. V drugačnem obravnavanju istospolnih partnerjev ne vidi diskriminacije. Šele tak 
sistem v bistvu sploh začne razmišljati o posebnem pravnem urejanju zunaj sistema zakonske 
zveze (Novak, 2014, str. 65 in 66). 
 Vse bolj splošno jasno je, da je družina oziroma njen okvir vsestransko bolj kompleksen pojem 
kot biološko-reproduktivna družinska celica. Ne zdi se več smiselno, da družinsko pravo 
reproduktivnost šteje za konstitutivni in s tem za predominantni element zakonske zveze. Tako 
stališče potrjuje tudi novejša praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP), po kateri 
nesposobnost (trans – seksualnega) para za spočetje ali skrb za otroka sama po sebi ne more 
biti okoliščina, ki paru odvzema pravico skleniti zakonsko zvezo. Ob sprejemu ZRIPS pogosto 
omenjen argument, da mora biti pravna ureditev istospolne skupnosti drugačna od pravne 
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ureditve zakonske zveze, ker je istospolna skupnost v primerjavi z zakonsko zvezo »zaprta za 
življenje«, zato ne more biti upoštevan. Če reproduktivnost ni več konstitutivni element 
zakonske zveze, se postavlja vprašanje, ali ne bi morali tudi istospolnim partnerjem omogočiti 
sklenitve zakonske zveze. Prokreativnost je očitno samo ena od funkcij zakonske zveze. Smisel 
in razlog zakonske zveze v moderni državi je širši od prokreativnosti. Zakonska zveza naj bi 
zadovoljevala tudi čustvene, spolne, moralno – etične (na primer medsebojno spoštovanje, 
razumevanje, zaupanje, pomoč) in ekonomske potrebe, želje in zahteve partnerjev. Zdi se, da 
bi morali skupnostim, ki izpolnjujejo vse te zahteve, ne pa tudi zahteve po prokreaciji, priznati 
enake pravice kot zakoncem. To pa bi pomenilo, da istospolne skupnosti ne bi mogle biti 
nediskriminatorno izvzete iz splošnih pravil ZZZDR vsaj glede medsebojnih pravic in obveznosti 
partnerjev, premoženja in pravic partnerjev do družbe na podlagi tega uradnega partnerstva. 
V takem konceptu istospolnih partnerjev ne moremo obravnavati drugače od raznospolnih. 
Vsako drugačno obravnavanje bi bilo diskriminatorno. V tej zvezi se postavlja tudi vprašanje, 
ali ne bi moralo posebno družbeno varstvo družine vključevati tudi skupnosti istospolnih 
partnerjev (staršev) in otroka oziroma ali ne bi morala ureditev razmerij med starši in otroki v 
zakonski zvezi veljati tudi za zakonski zvezi podobna razmerja med istospolnimi partnerji 
(starši) in otroki (Novak, 2014, str. 66 in 67). 
5.2 TEMELJNA NAČELA DRUŽINSKE POLITIKE 
Družinska politika v Sloveniji temelji na integralnem in vključujočem pristopu, promovira 
pozitivne družbene vrednote in zasleduje naslednja splošna načela: vključevanje, enakost, 
zaščita, varstvo in spoštovanje (Resolucija o družinski politiki, 2017, str. 7). 
Že prva resolucija na področju družinske problematike - Resolucija o temeljih oblikovanja 
družinske politike v Republiki Sloveniji (1993) je opredelila temeljna načela. Ker so ta načela 
še vedno aktualna in sodobna jih (v pretežni meri) v tej resoluciji ohranjamo kot podnačela, 
hkrati pa jih nadgrajujemo: 
- vključevanje celotne populacije oziroma usmerjenost k vsem družinam, 
- upoštevanje pluralnosti družinskih oblik in različnih potreb, ki iz tega izhajajo, 
- spoštovanje avtonomnosti družine in individualnosti njenih posameznih članov, 
- zaščita otrokovih pravic v družini in družbi ter skrb za kakovost življenja otrok, 
- promoviranje enakih možnosti obeh spolov, 
- prispevanje države k stroškom za preživljanje in vzdrževanje otrok, 
- pozitivna diskriminacija najbolj ranljivih družin, 
- usklajenost ukrepov z zaznanimi potrebami prebivalstva, 
- univerzalnost ukrepov družinske politike (Resolucija o družinski politiki, 2017, str. 7). 
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Država skuša s temeljnimi načeli družinske politike vzpostaviti enakost in pravičnost med 
prebivalstvom RS. Za to se še posebej zavzemajo od leta 1993, ko je nastala prva resolucija na 
področju družinske problematike. 
5.3 CILJI DRUŽINSKE POLITIKE 
Namen resolucije je določiti temeljne cilje in ukrepe na področju družinske politike v obdobju 
od 2018 do 2028, s katerimi bomo povišali kakovost družinskega življenja. Pri tem bomo še 
posebej pozorni na zagotavljanje kakovosti življenja otrok. Za dosego tega cilja so potrebni 
ukrepi in spremembe na številnih področjih, kar lahko dosežemo le z medsektorskim 
povezovanjem in sodelovanjem. Družinska politika je sicer samostojna, vendar je neločljivo 
povezana z drugimi politikami. Tako področje družine, otrok ter parov oziroma žensk, ki 
pričakujejo otroka, predstavlja ključno komponento družinske politike (družina kot temeljni 
subjekt ukrepov), hkrati pa je integralni del socialne, zdravstvene, stanovanjske, izobraževalne 
politike, politike trga dela, politike enakih možnosti in drugih politik (družina kot posredni 
subjekt ukrepov). Ukrepi, ki jih resolucija opredeljuje za doseganje ciljev, tako posegajo na 
področje številnih resorjev. Pri tem upoštevajo temeljne smernice, ki so jih posamezni resorji 
opredelili v svojih strateških dokumentih, hkrati predlagajo izboljšave, predvsem v smislu večje 
usmerjenosti na zagotavljanje posebnega varstva družin in otrok. Temeljna naloga države je, 
da ustvarja primerne pogoje za doseganje visoke ravni kakovosti življenja družin in zagotavlja 
njihovo varstvo ter zaščito (še posebej otrok). Na ta način ustvarja možnost zdravega razvoja 
vseh družinskih članov ter pripravlja spodbudno okolje za odločanje za družino. Ker družinska 
politika v RS temelji na integralnem pristopu, je družina opredeljena široko, in sicer Družinski 
zakonik določa, da je družina življenjska skupnost otroka, ne glede na starost otroka, z obema 
ali enim od staršev ali z drugo odraslo osebo, če ta skrbi za otroka in ima do otroka določene 
obveznosti in pravice. Družina je v tem zakonu kot tudi predpisih in zakonih prepoznana kot 
pomembna družbena institucija, ki uživa posebno varstvo. Razlog za to je v dejstvu, da družina 
predstavlja primarni socialni prostor za (emocionalni in socialni) razvoj otrok. Tako tudi Ustava 
RS določa, da država varuje družino, materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja 
za to varstvo potrebne razmere. Posebno varstvo družine je, predvsem zaradi koristi otrok, 
opredeljeno v Družinskem zakoniku. Varstvo družin, in v okviru tega še posebej otrok, določajo 
tudi številni drugi zakoni (npr. Zakon o preprečevanju nasilja v družini), mednarodni 
dokumenti in deklaracije, kot so: Splošna deklaracija o človekovih pravicah, Mednarodni pakt 
o državljanskih in političnih pravicah, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah, Evropska socialna listina, Konvencija o otrokovih pravicah idr.  
Resolucija opredeljuje naslednje temeljne cilje: 
- dvig kakovosti družinskega življenja s poudarkom na visoki ravni kakovosti življenja otrok; 
- zagotavljanje varstva in zaščite družin ter posameznih družinskih članov; 
- ustvarjanje spodbudnega okolja za odločanje za družino. 
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Resolucija opredeljuje naslednje podcilje: 
- posebno varstvo in zaščita najbolj ranljivih družin ter posameznih družinskih članov; 
- izboljšanje socialno-ekonomskega položaja družin in otrok; 
- razvoj kakovostnih, raznovrstnih in široko dostopnih programov v podporo družini; 
- dvig stopnje socialne vključenosti družin in otrok; 
- ustvarjanje pogojev za lažje usklajevanje poklicnega in družinskega življenja; 
- zagotavljanje enakosti moških in žensk ter spodbujanje enakovrednejše porazdelitve 
skrbstvenega in gospodinjskega dela; 
- kakovostno in dostopno varstvo, vzgoja in izobraževanje otrok, zagotavljanje kakovostnega 
in široko dostopnega zdravstvenega varstva družin s poudarkom na reproduktivnem zdravju 
žensk in moških ter zdravstvenem varstvu otrok; 
- izboljšanje dostopnosti do ustreznih stanovanj, predvsem mladim družinam; 
- izboljšanje položaja mladih in staršev na trgu dela; 
- kontinuirano in sistematično spremljanje področja, vezanega na družinsko problematiko 
(Resolucija o družinski politiki, 2017, str. 6 in 7). 
 
Napisani cilji in podcilji predstavljajo nekakšne usmeritve pristojnim na ministrstvu za družino 
pri izvajanju družinske politike. Ravno tako so to smernice vsem ministrstvom, vladnim 
organom in organizacijam, ki bodo kakor koli sodelovale pri izboljšanju in preprečevanju zlorab 
na področju družinske politike.  
 
5.4 UKREPI DRUŽINSKE POLITIKE 
Družinska politika se dotika številnih področij ter posega v polje mnogih resorjev. V okviru 
resolucije bodo obravnavana vsa relevantna področja. Predstavljeno bo splošno stanje na 
posamičnem področju, nato bodo opredeljeni cilji, ukrepi, kazalniki in nosilci. S kazalniki se bo 
spremljalo izvajanje posameznih ukrepov za doseganje opredeljenih ciljev na področju 
družinske politike v obdobju izvajanja resolucije od 2018 do 2028. Kljub specifičnosti vsakega 
področja je možno opredeliti tudi splošne cilje, ukrepe in kazalnike, ki veljajo za vsa 
obravnavana področja. Pomemben del načrtovanja politik in oblikovanja ukrepov 
predstavljajo analize in raziskave, ki so podprte z znanstvenimi pristopi in metodami. Raziskave 
in sondaže področja je treba izvajati pred samim načrtovanjem ukrepov, hkrati je izjemno 
pomembno njihovo redno izvajanje. S kontinuiranim izvajanjem namreč zagotovimo redno 
spremljanje področja, ki nam omogoča pravočasno zaznavanje sprememb in takojšen odziv 
nanje (v obliki novih ukrepov). Bistvenega pomena je tudi ozaveščanje ter informiranje splošne 
in strokovne javnosti o stanju, ukrepih in spremembah na posameznih področjih, vezanih na 
družinsko problematiko ter vključevanje strokovne javnosti v pripravo zakonodaje, strateških 
dokumentov, ukrepov, smernic ipd. (Resolucija o družinski politiki, 2017, str. 17 in 18). 
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Cilji ukrepov družinske politike so naslednji:  
- stabilnost in trajnost ukrepov družinske politike, 
- kontinuirano spremljanje posameznih strokovnih področij, ki se vežejo na družinsko 
problematiko, 
- dvigniti stopnjo ozaveščanja ter informiranja splošne in strokovne javnosti o stanju, ukrepih 
in spremembah na posameznih področjih, vezanih na družinsko problematiko, 
- povečati vključenost strokovne javnosti v pripravo zakonov, strateških dokumentov, ukrepov, 
smernic ipd. na področju družinske problematike (Resolucija o družinski politiki, 2017, str. 18). 
Ukrepi družinske politike: 
- ohranjanje in krepitev dosežene stopnje pravic, vezanih na družinsko področje, 
- redne znanstvene raziskave in analize na posameznih strokovnih področjih, ki se vežejo na 
družinsko problematiko,  
- redno ozaveščanje ter informiranje splošne in strokovne javnosti o stanju, ukrepih in 
spremembah na posameznih področjih, vezanih na družinsko problematiko, 
- strokovni posveti vezani na posamezno področje družinske problematike ter delovna 
srečanja s strokovnjaki in strokovnjakinjami (Resolucija o družinski politiki, 2017, str. 18). 
Kazalniki, s katerimi se preveri, ali so ukrepi izpolnjeni ali ne: 
- pregled sprememb zakonodaje na področju družinske politike, 
- število znanstvenih raziskav in analiz na posameznih strokovnih področjih, ki se vežejo na 
družinsko problematiko, 
- število izvedenih ozaveščevalnih kampanj s področja družinske problematike, 
- število javnih obvestil s področja, ki se veže na družinsko problematiko, 
- število obvestil strokovni javnosti o stanju, ukrepih in spremembah na področju vezanem na 
družinsko problematiko, 
- število izvedenih strokovnih posvetov in delovnih srečanj s strokovnjaki in strokovnjakinjami 
na področju družinske problematike (Resolucija o družinski politiki, 2017, str. 18). 
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6 DRUŽINSKI PREJEMKI 
V okviru ustavnega načela o socialni državi predpisi določajo pravice do različnih družinskih 
prejemkov, ki imajo različno naravo. Nekatere pravice so varstvene, nekatere pa ta namen 
presegajo. Njihov namen je širši, to je podpirati in krepiti gospodarske in socialne temelje 
družin (pomoč ob rojstvu otroka, dodatek za veliko družino), s tem, da priznanje nekaterih od 
teh pravic ni odvisno od premoženjskega stanja upravičencev (Vodovnik, 2014, str. 342). 
V nekaterih državah urejajo posebno dajatev ob rojstvu otroka, ki je lahko univerzalna ali 
odvisna od dohodka družine. Denimo v belgijski ureditvi je univerzalna ter nekoliko višja ob 
rojstvu prvega otroka in nekoliko nižja ob rojstvu drugega in naslednjega otroka. V britanski 
ureditvi je dajatev ob rojstvu otroka (ang. sure start maternity grant) odvisna od dohodkov 
družine, ki morajo biti pod določenim pragom. Dohodki se preverjajo tudi pri francoski dajatvi 
ob rojstvu ali posvojitvi otroka kot eni od dajatev za dobrodošlico otroka (PAJE). Denimo v 
nizozemski in avstrijski ureditvi posebne dajatve ob rojstvu otroka ne poznajo (Bubnov 
Škobrne in Strban, 2010, str. 352). 
V Sloveniji je do dajatve ob rojstvu otroka upravičen eden od staršev, s stalnim prebivališčem 
v RS, ki tudi dejansko prebiva v RS. Trenutno znaša pomoč ob rojstvu otroka 280 evrov.  
6.1 VRSTE DRUŽINSKIH PREJEMKOV 
Družinski prejemki so: 
- starševski dodatek, 
- pomoč ob rojstvu otroka, 
- otroški dodatek, 
- dodatek za veliko družino, 
- dodatek za nego otroka in 
- delno plačilo za izgubljen dohodek. 
6.1.1 Starševski dodatek 
Starševski dodatek je denarna pomoč staršem, kadar po rojstvu otroka niso upravičeni do 
starševskega nadomestila oziroma če ne prejemajo dohodkov, ki izključujejo to pravico 
(Vodovnik, 2014, str. 342). 
Pravico do starševskega dodatka ima mati, če imata mati in otrok stalno prebivališče v 
Republiki Sloveniji in sta državljana Republike Slovenije. Po 77. dnevu od rojstva otroka pa ima 
pravico do starševskega dodatka smiselno pod enakimi pogoji eden od staršev, o čemer se 
starša pisno dogovorita pred uveljavljanjem pravice. Pod enakimi pogoji, kot mati ima pravico 
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do starševskega dodatka otrokov oče, če je mati umrla, zapustila otroka, če je na podlagi 
mnenja pristojnega zdravnika trajno ali začasno nesposobna za samostojno življenje in delo 
(Vodovnik, 2014, str. 342 in 343). 
Pod enakimi pogoji kot mati oziroma oče ima pravico do starševskega dodatka tudi druga 
oseba, kadar dejansko neguje in varuje otroka. To je druga oseba, ki neguje in varuje otroka 
na podlagi odločbe centra za socialno delo oziroma sodbe sodišča, izdane v skladu s predpisi, 
ki urejajo družinska razmerja. Tako je druga oseba upravičena do starševskega dodatka, če ji 
je na podlagi odločbe centra za socialno delo ali sodišča otrok zaupan v nego in varstvo 
(Vodovnik, 2014, str. 343). 
Pravica do starševskega dodatka traja 365 dni od rojstva otroka. Oče in druga upravičena 
oseba ima pravico do starševskega dodatka v trajanju, kot ga ima mati. Če je mati pravico 
delno izrabila, imajo te osebe to pravico v trajanju, zmanjšanem za toliko dni, kolikor dni je 
izrabila mati (Vodovnik, 2014, str. 343). 
Predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju določajo, da ima eden od staršev otroka 
– upravičenec do starševskega dodatka, ki skrbi za otroka v prvem letu otrokovega življenja, 
če ni obvezno zavarovan na drugi podlagi, je njegovo stalno prebivališče v Republiki Sloveniji 
in je otrok slovenski državljan, status zavarovanca v obveznem pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju. Centri za socialno delo pa so zavezanci za prijavo upravičencev do starševskega 
dodatka v obvezno pokojninsko zavarovanje. Zakon tudi določa, da lahko mati, oče ali druga 
oseba, ki prejema pokojnino, izbira med pokojnino ali starševskim dodatkom (Vodovnik, 2014, 
str. 343). 
V prejšnjih odstavkih je opisana samo izraba starševskega dodatka v denarni obliki. Ta pa se 
lahko dodeli tudi v materialni obliki, in sicer v primeru, ko center za socialno delo dvomi o 
porabi denarja za njegov namen. Tako lahko izda odločbo in s tem odloči, da se starševski 
dodatek izda v materialni obliki. 
6.1.2 Pomoč ob rojstvu otroka 
Pomoč ob rojstvu otroka je enkratni denarni prejemek v višini, ki jo določa zakon, namenjen 
nakupu opreme za novorojenca (Vodovnik, 2014, str. 343). 
Namesto denarnega prejemka se lahko v enaki vrednosti zagotovi oprema za novorojenca. 
Število različnih vrst zavitkov in minimalno opremo, ki mora biti vsebovana v zavitku, predpiše 
minister, pristojen za družino. Minister po postopku oddaje javnega naročila izbere izvajalca, 
ki bo zagotavljal opremo in distribucijo za novorojenca. Pravico do pomoči ob rojstvu otroka 
ima vsak otrok, katerega mati ali oče ima stalno prebivališče v Republiki Sloveniji. Pravica do 
pomoči ob rojstvu otroka se uveljavlja pri centru za socialno delo, ki je krajevno pristojen po 
materinem stalnem prebivališču. Če mati nima stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, 
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pravico uveljavlja oče pri centru, ki je krajevno pristojen po njegovem stalnem prebivališču 
(Vodovnik, 2014, str. 343 in 344). 
V Sloveniji je pomoč ob rojstvu otroka znašala 280 evrov in je bila izplačana v denarju. Ker pa 
je vse več staršev to pravico zlorabljalo (denar so namreč porabili za nakup drugih stvari, in ne 
za nakup otroških potrebščin) se je MDDSZ odločil, da se bo od 1. januarja 2020 namesto 
denarja staršem »dalo« dobroimetje. To dobroimetje bo v enaki višini kot prej denarno 
izplačilo, vendar pa ga bo mogoče porabiti samo v trgovinah z otroško opremo in otroškimi 
potrebščinami.  
6.1.3 Otroški dodatek 
Otroški dodatek se zagotovi staršem ali drugi osebi, ki skrbi za otroka, kot dopolnilni prejemek 
za preživljanje, vzgojo in izobraževanje, kadar dohodek na družinskega člana ne presega 
zgornje meje s predpisi določenega dohodkovnega razreda. Pravico do otroškega dodatka ima 
eden od staršev oziroma druga oseba – za otroka s stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji 
(Vodovnik, 2014, str. 344). 
Upravičenec lahko uživa to pravico do dopolnjenega 18. leta starosti otroka. Uživanje pravice 
se nadaljuje tudi po dopolnitvi te starosti, če se otrok šola oziroma ima status učenca, dijaka, 
vajenca ali študenta na dodiplomskem študiju, vendar najdlje do dopolnjenega 26. leta 
starosti. Izjemoma se za otroka šteje tudi oseba po tej starosti, če traja njeno šolanje na visoki 
stopnji pet ali šest let ali če zaradi daljše bolezni ali poškodbe ali služenja vojaškega roka med 
šolanjem ni končala šolanja v predpisanem roku. Status otroka se podaljša za toliko časa, za 
kolikor se je šolanje zaradi teh razlogov podaljšalo. Pravica do otroškega dodatka se prizna za 
vsako leto posebej (Vodovnik, 2014, str. 344). 
Kadar obstaja verjetnost, da družina denarnega prejemka ne bo namenila za namene, za 
katere ga je dobila, lahko center za socialno delo odloči, da se posamezni prejemek ne izplača 
v denarju, ampak v obliki konkretnih dobrin. 
6.1.4 Dodatek za veliko družino 
Dodatek za veliko družino je letni prejemek, namenjen družini z več otroki, in se letno izplača 
v enkratnem znesku. Pravico do dodatka za veliko družino ima eden od staršev, če so starši in 
otroci državljani Republike Slovenije in imajo skupno stalno prebivališče v Republiki Sloveniji 
(Vodovnik, 2014, str. 344). 
Velika družina je družina, ki ima tri otroke ali več. Pravico do dodatka ima tudi eden od otrok, 
kadar trije otroci ali več otrok iz iste družine živi brez staršev. Pravico do dodatka za veliko 
družino lahko družina uveljavi v letu, v katerem se tretji otrok rodi, najpozneje do 30. junija. 
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Pravica do dodatka za veliko družino traja, dokler so izpolnjeni pogoji po zakonu (Vodovnik, 
2014, str. 344). 
Pogoj po zakonu, ki mora biti izpolnjen, da družina prejme dodatek za veliko družino, je ta, da 
so trije otroci ali več stari manj kot 18 let v tekočem letu. Po 18. letu pa prejme družina dodatek 
le v primeru, če imajo otroci status učenca, dijaka ali študenta, vendar ne dlje kot do 26. leta 
starosti. 
6.1.5 Dodatek za nego otroka 
Dodatek za nego otroka je denarni dodatek za otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, 
in je namenjen kritju povečanih življenjskih stroškov, ki jih ima družina zaradi nege in varstva 
takega otroka (Vodovnik, 2014, str. 344). 
Dodatek za nego otroka zaradi povečanih življenjskih stroškov se upravičencu zagotavlja 
mesečno, v skladu s predpisi. Za otroke s težko motnjo v duševnem razvoju in težko gibalno 
ovirane otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo, je dodatek določen v povečanem 
znesku (Vodovnik, 2014, str. 345). 
Pravico do dodatka za nego otroka ima eden od staršev, če je otrok državljan Republike 
Slovenije in ima v Republiki Sloveniji stalno prebivališče. Pravica do dodatka za nego otroka se 
uveljavlja na podlagi mnenja zdravniške komisije. Pravice do dodatka za nego otroka ni, če je 
otrok nameščen v zavod, v katerem ima celovito brezplačno oskrbo. Center za socialno delo 
zmanjša pravico, če otrok del leta preživi v zavodu, drugi del pa pri družini (Vodovnik, 2014, 
str. 345). 
Pravica do dodatka za nego otroka traja v obdobju, ko se otroku zagotavlja posebno varstvo 
zaradi zdravstvenih razlogov oziroma do 18. leta starosti, po tej starosti pa, če se šola, in sicer 
do konca šolanja, vendar največ do dopolnjenega 26. leta starost (Vodovnik, 2014, str. 345). 
Dodatek za nego otroka prejema tudi moja prijateljica, ki je ostala brez enega očesa, ko je bila 
stara okoli 3 leta. Žal so ji odkrili raka na očesu in so ji ga morali zaradi ponovitve bolezni 
odstraniti. Tako je ostala brez očesa in začela prejemati dodatek za nego otroka. Do njenega 
18. leta sta ta denar prejemala njena starša, ki pa sta ga vedno porabila za njene potrebe. Zdaj 
ta denar prejema sama, in ga nameni za potrebščine, ki jih potrebuje za vzdrževanje očesne 
proteze.  
6.1.6 Delno plačilo za izgubljen dohodek 
Delno plačilo za izgubljeni dohodek je osebni prejemek, ki ga prejme eden od staršev, kadar 
prekine delovno razmerje in začne delati krajši delovni čas zaradi nege in varstva otroka s težko 
motnjo v duševnem razvoju ali težko gibalno oviranega otroka. Mesečna višina delnega plačila 
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za izgubljeni dohodek je minimalna plača, od katere upravičenec plačuje prispevke za socialno 
varnost. Če začne eden od staršev delati krajši delovni čas, mu pripada sorazmerni delež 
delnega plačila za izgubljeni dohodek. Pravica se uveljavlja na podlagi mnenja zdravniške 
komisije. Delno plačilo za izgubljeni dohodek lahko uveljavi eden od staršev, če se odloči, da 
bo zaradi skrbi za otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, prenehal delati polni delovni 
čas. Šteje se, da je oseba prenehala delati, če prekine delovno razmerje, sklenjeno za 
nedoločen čas, oziroma če zahteva izbris iz registra brezposelnih oseb. Ne šteje pa se, da je 
oseba prekinila delo, če je prenehala opravljati samostojno oziroma kmetijsko dejavnost 
(Vodovnik, 2014, str. 345). 
Ničkolikokrat se je že zgodilo, da so starši to pravico izkoriščali, saj so ostali doma, da bi skrbeli 
za bolnega otroka, v resnici pa so z njim grdo ravnali. Niso mu zagotavljali potrebne nege in 
varstva, zato je morala ukrepati socialna delavka in odvzeti pravico do delnega plačila za 
izgubljeni dohodek. V najbolj resnih zadevah je lahko prišlo tudi do odvzema otroka staršu, ki 
ni pravilno skrbel zanj. Otroka so tako namestili v ustrezno ustanovo, kjer so mu nudili 
potrebno nego in varnost. 
6.2 PRIMER IZKORIŠČANJA PRAVICE DO PRIDOBITVE OTROŠKEGA DODATKA 
V nadaljevanju bom opisal hipotetični primer izkoriščanja pravice pridobitve otroškega 
dodatka. Vloga za otroški dodatek je razvidna iz Priloge 1. V našem primeru gre za mater 
samohranilko z enim otrokom. Živi v lastnem stanovanju, katerega vrednost ne presega 
120.000 evrov. V vlogi je navedla, da živi sama z otrokom, čeprav z njo dejansko prebiva tudi 
oče otroka, ki pa je prijavljen na drugem stalnem prebivališču. Za otroka varčuje preko 
zavarovalne police, ki ni vidna v javnih evidencah in zato ni všteta v skupne prihodke. Prav tako 
ima v lasti nepremičnino, ki ni vpisana v zemljiško knjigo, zato se prav tako ne more všteti v 
materialni položaj matere. Čeprav oče uradno plačuje preživnino za otroka, ta denar ostane v 
skupnem gospodinjstvu. Ker je mati poleg tega prijavljena na zavodu za zaposlovanje, prejema 
tudi denarno socialno pomoč. S tem izkorišča zakon, saj opravlja tudi delo na črno. Tako dobi 
dodaten dohodek, ki se prav tako ne šteje v materialni položaj. Hipotetični primer prikazuje 
način »izigranja« zakona, zaradi česar »upravičenec« dobi več sredstev iz socialnega varstva 
in družinskih prejemkov, čeprav do takšne višine sredstev zakonsko ni upravičen. S tem krši 
10. in 12. člen9 ZUPJS, ki določa osebe, ki se poleg vlagatelja upoštevajo pri ugotavljanju 
materialnega položaja in dohodke, ki se upoštevajo. Poleg omenjenih členov krši tudi prvi 
odstavek 51. člena ZUPJS, ki določa: »da se podatki, ki štejejo za davčno tajnost, zbirajo 
neposredno od osebe oziroma njenega zakonitega zastopnika ter, po uradni dolžnosti, iz zbirk 
podatkov, ki jih v Republiki Sloveniji vodijo za to pooblaščeni organi in organizacije. Oseba 
oziroma njen zakoniti zastopnik je centru za socialno delo dolžan dati vse podatke, o katerih 
pooblaščeni organi in organizacije ne vodijo zbirke podatkov.« Sankcije, ki lahko doletijo 
                                                     
9 Glej 10. in 12. člen ZUPJS. 
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mater, ki je »zatajila« podatke o premoženjskem stanju, pa so zapisane v 43. in 44. členu10 
ZUPJS. Kadar na podlagi zakona (ZUPJS) CSD ugotovi kršenje ter neupravičeno prejemanje 
javnih sredstev, mora po uradni dolžnosti preveriti tudi upravičenost do vseh ostalih javnih 
sredstev, do katerih je bil po tem zakonu upravičen vlagatelj vloge. Nadzor nad omenjenimi 
kršitvami je podrobneje urejen v 47. členu ZUPJS, ki določa: »da inšpekcijski nadzor po tem 
zakonu organizira in izvaja Socialna inšpekcija v okviru Inšpektorata za delo. Inšpekcijske 
nadzore po tem zakonu izvajajo inšpektorji za socialne zadeve, ki so delavci s posebnimi 
pooblastili in odgovornostmi.« Zaradi takšnih primerov se pojavlja vprašanje, na kakšen način 
lahko država prepreči takšno ravnanje. Država bi takšno ravnanje lahko preprečila s 
poostrenim nadzorom opravljanja dela na črno. Kar posledično pomeni več dela inšpektoratov 
za delo. V Sloveniji je trenutno zaposlenih 81 inšpektorjev za delo na črno (podatek je s konca 
leta 2018), kar pa je še vedno premalo, za popolno preprečitev le tega. Seveda gre pri takšnih 
primerih tudi za moralno vprašanje, vendar se vse več ljudi odloča za takšno ravnanje, saj si 
želijo zagotoviti boljše življenjske pogoje. Ker imajo uradne osebe, ki rešujejo takšne zadeve 
na voljo samo podatke iz uradnih evidenc, se dogajajo takšne zlorabe pravic. Poleg omejenosti 
s podatki so uradne osebe, ki rešujejo vloge za otroški dodatek tudi časovno omejene, po 
navadi pa morajo rešiti tudi več zadev naenkrat. 
  
                                                     
10 Glej 43. in 44. člen ZUPJS.  
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7 UGOTOVITVENI POSTOPEK 
Prvo dejanje upravnega postopka je njegova uvedba (začetek). Po začetku postopka se začne 
ugotovitveni postopek, v katerem je treba ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne 
za odločitev v upravni zadevi, in strankam omogočiti, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice 
in pravne koristi (1. odst. 138. člena ZUP). V ugotovitvenem postopku je torej treba uresničiti 
dvoje temeljnih načel upravnega postopka: načelo materialne resnice (8. člen ZUP) in načelo 
zaslišanja stranke (9. člen ZUP). To se lahko doseže v skrajšanem ugotovitvenem postopku ali 
pa posebnem ugotovitvenem postopku (Kerševan & Androjna, 2017, str. 243). 
Kot že navedeno v hipotezi 3 je eden izmed težje določljivih pogojev za prejemanje družinskih 
prejemkov ravno določitev števila družinskih članov, kar so potrdili tudi na CSD Ribnica. Skozi 
pogovor z gospo Bernardo Drobnič sem dobil potrditev na prej omenjeno hipotezo. Čeprav naj 
bi se v ugotovitvenem postopku ugotovilo dejansko stanje, torej v našem primeru število 
družinskih članov, je to skorajda nemogoče. CSD v ta namen izvaja obiske na domu, in skuša 
ugotoviti pravilnost navedenih podatkov na vlogi za prejem družinskega prejemka. Po besedah 
gospe Drobnič tej obiski potekajo tako, da strokovna delavka pride na dom, in skuša na podlagi 
pregleda doma ugotoviti, ali tam res živi toliko oseb, kot je navedenih v vlogi. To je seveda zelo 
težko, saj na podlagi videnega še ne moremo trditi, da oseba dejansko prebiva tam. Če obstaja 
dvom o tem, da nekdo dejansko stanuje na tem naslovu, strokovna delavka, ki vodi postopek, 
pozove priče, naj se zglasijo na CSD. S tem se razpiše ustna obravnava, katera je možna po 
154. členu ZUP11. Priče so se temu vabilu dolžne odzvati, in podati izjavo na zapisnik. Priča je s 
svojo izjavo kazensko odgovorna. Če se kasneje ugotovi, da je priča namenoma podala lažno 
izjavo, ji je po prvem odstavku 284. člena KZ12 zagrožena zaporna kazen do treh let. Poleg 
zagrožene zaporne kazni, pa se v primeru, da se kasneje ugotovi, da je stranka v vlogi navedla 
neresnične podatke glede števila družinskih članov, nastane dolg do države. To pomeni, da 
mora stranka celoten znesek, ki ga je v tem času prejela, vrniti. Stranka ima možnost 
obročnega odplačevanja dolga, če le tega ni zmožna vrniti v enem obroku. Če stranka sama ne 
vrne dolga oziroma ne odplačuje mesečnih obrokov, ima CSD pravico, da samodejno terja 
stranko, če ima ta mesečni priliv dohodkov. V skrajnem primeru lahko pride celo do izvršbe 
teh sredstev, če se CSD s stranko ne more dogovoriti glede odplačevanja ali če stranka nima 
mesečnih dohodkov.  
Pri ugotovitvenem postopku za dodelitev družinskih prejemkov pa naletimo še na možnost 
dodatne zlorabe pravice, in sicer napačni podatki o dohodkih vlagatelja. Namreč te podatki 
                                                     
11 Glej 154. člen ZUP. 
12 Priča, izvedenec, cenilec, prevajalec ali tolmač, ki pred sodiščem, v postopku o prekršku, parlamentarne 
preiskave, za ugotavljanje kršitev delovnih obveznosti ali drugih kršitev delovne discipline, v drugem 
disciplinskem ali upravnem postopku po krivem izpove, izvedenec ali cenilec, ki da lažno pisno mnenje, ali 
prevajalec, ki da lažni pisni prevod, se kaznuje z zaporom do treh let (prvi odstavek 284. člena KZ). 
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niso v pristojnosti CSD, temveč FURS-a. Čeprav FURS daje CSD-ju podatke o dohodkih 
vlagateljev, tudi oni ne morejo vedeti, ali so podatki resnični ali ne. S tem pridemo do še enega 
problema, delo na črno ali prejemanje denarja »na roke«. FURS-ova mobilna enota je 
pooblaščena za preglede prijavljenih sumov dela na črno. Ker ti dohodki dejansko niso vidni, 
se tudi ne morejo upoštevati pri višini cenzusa za pridobitev posameznega družinskega 
prejemka. V zadnjem letu se je denarna socialna pomoč povišala na nekaj več kot 400 evrov, 
se po mnenju CSD Ribnica, vse več ljudi opravlja delo na črno.  
7.1 SKRAJŠANI UGOTOVITVENI POSTOPEK 
V postopku je treba ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki 
so pomembna za zakonito in pravilno odločbo (1. odst. 8. člena ZUP). Skrajšani ugotovitveni 
postopek se vodi izjemoma, če obstajajo razlogi po 144. členu ZUP. Za skrajšani ugotovitveni 
postopek je značilno, da ni zaslišanja stranke, ni ustne obravnave, ne izvajajo se dokazi s 
pričami in izvedenci niti z ogledi. V tem postopku ti dokazi niso potrebni ali nujnost zadeve ne 
opravičuje njihovega zbiranja. Uradna oseba odloči na podlagi podatkov, ki so v vlogi, v 
evidencah ali so njej znani ali je podana verjetnost o obstoju določenih dejstev. Uradna oseba 
odloči po skrajšanem ugotovitvenem postopku, ko tako določa ZUP (Kovač & Jerovšek, 2017, 
str. 174 in 175).  
CSD največkrat uporablja skrajšan ugotovitven postopek pri dodelitvi družinskih prejemkov. S 
tem prihrani na času, saj je teh vlog preveč, da bi lahko preverjali vsako družino posebej. To 
preverjanje tudi ni smiselno, razen v primerih, kadar obstaja sum o resničnosti navedenih 
podatkov. Zaradi preobilice dela zaposlenih na CSD imajo vlagatelji večjo možnost, da 
izkoristijo pravice, ki so jim po zakonu sicer omogočene glede na podatke, ki so jih navedli v 
vlogi, vendar pa je dejansko stanje drugačno.  
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8 STATISTIČNI PODATKI O PREJEMANJU DRUŽINSKIH PREJEMKOV 
Tabela 3: Število upravičencev in izplačilo družinskih prejemkov po posameznem letu 
 Otroški dodatek Pomoč ob rojstvu otroka 
Dodatek za veliko 
družino 
Starševski dodatek 
Dodatek za nego 
otroka 
Delno plačilo za 
izgubljeni dohodek 
Leto upravičenci 
izplačana 
sredstva (v 
EUR) 
upravičenci 
izplačana 
sredstva 
(v 
EUR/1000 
SIT) 
upravičenci 
izplačana 
sredstva 
(v 
EUR/1000 
SIT) 
upravičenci 
izplačana 
sredstva 
(v 
EUR/1000 
SIT) 
otroci 
izplačana 
sredstva 
(v EUR/1000 
SIT) 
upravičenci 
izplačana 
sredstva 
(v EUR/1000 
SIT) 
2018 294.149 246.051.387 21.257 6.052.764 27.269 11.055.335 3.070 8.982.615 7.062 10.143.158 775 6.194.177 
2017 252.871 234.635.435 15.609 4.454.241 26.787 10.267.905 3.471 10.167.992 6.680 9.532.466 758 6.116.926 
2016 249.230 228.088.632 15.648 4.477.485 26.106 10.638.237 3.621 10.565.461 6.279 8.988.706 739 5.952.601 
Vir: MDDSZ (2019) 
Iz tabele 1 so razvidni podatki o številu upravičencev in izplačilu družinskih prejemkov po posameznih letih. Število upravičencev se v letu 2017 v 
primerjavi z letom 2016 se ni bistveno spremenilo, opazimo pa lahko ogromno povečanje števila upravičencev v letu 2018, in sicer kar za 41.278 
več kot leto poprej. Čeprav se je število upravičencev znatno povečalo, pa iz podatkov ni razvidno veliko povečanje izplačanih sredstev za otroški 
dodatek. Pri pomoči ob rojstvu otroka opazimo, da se je število novorojenih otrok povečalo leta 2018 v primerjavi z letom 2017, medtem ko se 
je leta 2017 število novorojenih otrok zmanjšalo v primerjavi z letom 2016. Ker je število upravičencev do te oblike prejemka višje leta 2018, kot 
pa leta 2017, so pričakovano višja tudi izplačana sredstva, in sicer za 1.600.000 evrov. Zanimivo je dejstvo, da število upravičencev za prejemanje 
starševskega dodatka vsa tri leta upada, iz česar lahko sklepamo, da so starši v večini primerov upravičeni do starševskega nadomestila. Pri 
dodatku za nego otroka in delnem plačilu za izgubljeni dohodek večjih sprememb v zadnjih treh letih ni opaziti. Število upravičencev se pri obeh 
prejemkih povečuje, posledično pa se povečujejo tudi izplačana sredstva. 
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9 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
Na podlagi pridobljenih statističnih podatkov in prebrani literaturi bom potrdil ali ovrgel 
hipoteze, zastavljene v uvodnem delu diplomskega dela. 
H1: Rast minimalne plače je povzročila, da so starši presegli cenzus pridobitve družinskih 
prejemkov. 
Delovno aktivno prebivalstvo je imelo velik vpliv na dvig minimalne plače, saj so videli le 
pozitivno plat (več dohodka) dviga minimalne plače, posledic pa se žal niso zavedali. V 
predlogu zakona o minimalni plači je bilo zapisano, da naj bi se minimalna plača v dveh letih 
povišala za skoraj 100 evrov neto. To je privedlo aktivno prebivalstvo, do zgoraj omenjenega 
vpliva oziroma mišljenja, da je dvig minimalne plače dober. Med posledicami je tudi padec v 
višji dohodkovni razred, kar pomeni, da so bili nekateri posledično upravičeni do nižjih 
družinskih in socialnih transferjev. S sprejetjem novele zakona o minimalni plači, se najnižji 
prejemek za polni delovni čas od 1. januarja 2019 s sedanjih 638 evrov neto zvišuje na 667 
evrov13. Hipotezo sem preveril na podlagi izračuna otroškega dodatka. Za podrobno analizo 
sem si izbral družino z dvema šoloobveznima otrokoma (oba obiskujeta osnovno šolo), starša 
pa prejemata minimalno plačo. Pred dvigom minimalne plače je družina imela mesečni 
dohodek v vrednosti 1276 evrov neto, kar na družinskega člana znese 319 evrov. Po tem 
izračunu lahko vidimo, da družina spada v 3. dohodkovni razred pri dodelitvi otroškega 
dodatka, kar družini mesečno prinese še dodatnih 157,73 evra v skupni družinski proračun. Z 
dvigom minimalne plače na 667 evrov neto ima družina mesečno na razpolago 1334 evrov iz 
osnovnega dela plače. Ne glede na dvig minimalne plače spoznamo, da družina še vedno spada 
v 3. dohodkovni razred pri izračunu za prejemanje otroškega dodatka. Poglejmo še izračun za 
družini z enim in tremi otroki. Družina z enim otrokom bi imela pred dvigom minimalne plače 
mesečno 425,33 evra na družinskega člana (skupno 1276 evrov), po dvigu pa 444,66 evra. 
Družina bi tako iz prejšnjega 4. dohodkovnega razreda, padla v 5. dohodkovni razred. Pa še 
družina s tremi otroki: pred dvigom 255,20 evra na družinskega člana (2. dohodkovni razred), 
po dvigu 266,80 evra (2. dohodkovni razred). Kljub dvigu minimalne plače pa država še vedno 
izplačuje ostale družinske prejemke (starševski dodatek, pomoč ob rojstvu otroka, otroški 
dodatek, dodatek za veliko družino, dodatek za nego otroka in delno plačilo za izgubljen 
dohodek). Torej tako pridemo do spoznanja, da dvig minimalne plače, le ni povzročil, da starši 
presegajo prag pridobitve družinskih prejemkov. Svojo prvo hipotezo lahko na podlagi 
omenjenih primerov oziroma raziskanih primerov ovržem.  
 
                                                     
13 Vir: MDDSZ. Pridobljeno s  http://www.mddsz.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/8536/ 
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H2: Starša, ki prejemata minimalno plačo, imata nižje dohodke kot starša, ki sta brezposelna 
in prijavljena na Zavodu za zaposlovanje.  
Mišljenje ljudi je, da se za minimalno plačo ne »splača« delati, pravijo oziroma mislijo, da je 
bolje biti doma in prejemati denarno socialno pomoč ter izkoriščati pravice iz ostalih socialnih 
transferjev. V naslednji primerjavi (Ministrstvo za finance, 2016) je prikazana primerjava 
štiričlanskega gospodinjstva (dve odrasli osebi in dva otroka) brez lastnih sredstev za 
preživljanje z gospodinjstvom, v katerem imata oba odrasla minimalno plačo. V raziskavi so 
ugotovili, da je mnenje ljudi napačno, saj imata starša, ki prejemata minimalno plačo z dvema 
otrokoma višje mesečne dohodke, kot pa starša, ki sta brezposelna in prijavljena na Zavodu za 
zaposlovanje ter prejemata denarno socialno pomoč. Starša, ki prejemata denarno socialno 
pomoč, imata mesečno skupno 1669,80 evra, starša, ki sta zaposlena in prejemata minimalno 
plačo pa 2210,22 evra. Mesečna razlika med omenjenima družinama je znašala okoli 420 evrov 
(podatki so za leto 2016). V letu 2019 pa je stanje skrb vzbujajoče. Namreč mesečna razlika 
med omenjenimi starši je strahotno nizka, saj znaša nekaj več kot 100 evrov. Menim, da bi bilo 
najbolje nekaj ukreniti glede višine denarne socialne pomoči ali pa glede nadzora prejemnikov 
le te. Torej naj se višina zniža, in tako prisili ljudi do hitrejšega in učinkovitejšega iskanja 
zaposlitve, ali pa naj se zaostri nadzor nad prejemniki DSP. Starša z DSP-jem imata mesečno 
1812,36 evra, medtem ko starša z minimalno plačo mesečno prejemata 1989,60 evra. Pri 
izračunu sem upošteval letošnjo višino minimalne plače, otroški dodatek in denarno socialno 
pomoč, ostali pogoji pa so ostali nespremenjeni. Za še boljši prikaz razlike med družinami, sem 
si za izračun izbral še enostarševsko družino s tremi otroki ter popolno družino, ki ima prav 
tako tri otroke (popolna družina je družina, v kateri družina šteje pet članov, torej oče, mati in 
trije otroci). V enostarševski družini mati prejema denarno socialno pomoč v višini 1114,05 
evra ter otroške dodatke, ki skupno znesejo 386,27 evra. Torej ima mati s tremi otroki na 
mesec skupno 1500,32 evra za preživetje družine. Medtem ko popolna družina na mesec 
prejema 1334 evrov plače staršev, ki delata za minimalno plačo in 331,83 evra otroškega 
dodatka. Skupno to znese 1665,83 evra. Iz dobljenih izračunov lahko vidimo, da se končna 
zneska na mesec ne razlikujeta prav veliko, poleg tega pridemo do ugotovitve, da v primeru, 
da se mati le »izdaja« za samohranilko, oče pa dejansko sam uveljavlja DSP (kar na mesec 
znese 402,18 evra več, skupno torej, malo manj kot 2000 evrov), njihov skupni mesečni 
dohodek krepko presega dohodek popolne družine. Zavod za zaposlovanje ugotavlja, da veliko 
ljudi zlorablja »zavod« za pridobitev lahkega zaslužka z nič dela, saj se prijavijo na zavod po 
določenem času zaposlitve (pogosto po preteku 9 mesecev) in so tako upravičeni do 
denarnega nadomestila. Že sami delodajalci izkoriščajo zavod, ker zaposlijo sezonske delavce 
za ravno toliko časa, da so upravičeni do denarnega nadomestila. Po preteku nadomestila pa 
jih ponovno zaposlijo za 9 mesecev in ponovno odpustijo. Tako se delavci kot zavod vrtijo v 
začaranem krogu. Skozi lastno raziskavo sem ugotovil, da starša, ki sta brezposelna in 
prijavljena na Zavodu za zaposlovanje ter prejemata denarno socialno pomoč, nimata višjih 
dohodkov kot starša, ki sta zaposlena in prejemata minimalno plačo. Na podlagi tega 
spoznanja lahko omenjeno hipotezo zavrnem. 
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H3: Eden izmed težje določljivih pogojev za prejemanje družinskih prejemkov je določitev 
števila družinskih članov.  
Velik problem pri odmeri družinskega prejemka nastane, ko je treba določiti število družinskih 
članov. Veliko staršev je namreč prijavljenih kot samohranilcev, dejansko pa prebivajo skupaj 
s partnerjem. Dolenc je v svojem članku14 zapisal ugotovitve, ki jih je pridobil z raziskavo v 
Sloveniji leta 2011. Še vedno je največ družin zakoncev z otroki (224.000), vendar pa se njihovo 
število vsako leto manjša. V letu 2014 je bil delež otrok, rojenih v zunajzakonski skupnosti 
oziroma neporočeni materi že skoraj 60 %. Kar predstavlja skoraj četrtino vseh družin v 
Sloveniji. Da pa je to stanje dejansko nekoliko precenjeno, lahko sklepamo iz naslednjih 
podatkov: »Približno 30 % mož poročenih mater z otroki oz. žena poročenih očetov z otroki ni 
prebivalcev Slovenije (med temi poročenimi očeti z otroki – samohranilci – je 12 % tujcev, med 
temi poročenimi materami z otroki – samohranilkami – pa 10 % tujk). Nekaj več kot 40 % 
zakoncev samohranilcev prebiva na drugem naslovu v lastnem gospodinjstvu, skoraj 20 % pa 
v primarnem gospodinjstvu kot otroci.« Spoznamo, da dejansko ne moremo z zanesljivostjo 
trditi, da je neka mati oziroma oče res samohranilec/ka, samo zato, ker s partnerjem ne 
prebivata skupaj. Dejansko se s takšnimi potezami izigrava zakon, in tako je eden od staršev 
upravičen do dodatnega denarja, ki ga drugače morda sploh ne bi prejemal. Temu področju je 
še vedno posvečenega premalo pozornosti. To bi lahko »popravili« z dejanskimi obiski na 
domu, saj bi tako preverjali, kje osebe, ki so jih posamezniki navedli v vlogah za pridobitev 
družinskih prejemkov, dejansko prebivajo. Lahko bi uvedli tudi t.i. socialne detektive, ki bi 
preverjali, kje se navedene osebe v vlogi dejansko zadržujejo, prebivajo itd. Nekajkratni obiski 
na domu problematike ne bodo rešili, saj se lahko lastnik nepremičnine »izmisli«, zakaj je 
nekdo pri njem, bodisi na obisku ali je celo prespal. Ničkolikokrat so socialni inšpektorji naleteli 
na odgovore, kot so: prišel je pogledat otroka, prišel je samo na obisk, prespal je, ker je spil 
nekaj alkoholnih pijač in ni mogel za volan. Vse našteto je samo pretvarjanje in vsi vejo, da to 
ne drži, samo dokazati zadevo je pa težje. Kršitelje bi  seveda morali ustrezno kaznovati. Kazni 
pa so zapisane v Kazenskem zakoniku (v nadaljevanju: KZ), in sicer v 203. členu15. Tretjo 
postavljeno hipotezo lahko potrdim, saj je eden izmed težje določljivih pogojev za prejemanje 
družinskih prejemkov ravno določitev družinskih članov.  
  
                                                     
14 Vir: Vsaka sedma družina v Sloveniji je zunajzakonska skupnost, med družinami z otroki, starimi do 6 let, vsaka 
tretja. Pridobljeno https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/5465 
15 Kdor hlini, ali si povzroči bolezen ali delovno nezmožnost in s tem doseže, da se mu na podlagi socialnega 
zavarovanja prizna pravica, ki mu ne bi pripadala, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. Kdor 
pristojnemu organu predloži lažne listine ali da lažno izjavo in ga s tem preslepi, da izda odločbo o pokojnini, 
invalidnini ali denarnem socialnem dodatku, čeprav niso dani pogoji za izdajo take odločbe, se kaznuje z zaporom 
do dveh let (203. člen KZ). 
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10 ZAKLJUČEK 
V Republiki Sloveniji je družinski prejemek najpomembnejša uresničitev Resolucije o temeljih 
oblikovanja družinske politike. S tem zakonom se je v Sloveniji uvedel otroški dodatek kot 
univerzalni temeljni prejemek, saj je bil predviden kot ukrep družinske politike. Njegova višina 
je sicer odvisna od dohodkov na družinskega člana ter od števila družinskih članov, vendar pa 
sem ugotovil, da sta oba pogoja zelo težko določljiva. Pri obeh omenjenih pogojih sem ugotovil 
pomanjkljivosti, ki privedejo do izigravanja zakona pri določitvi starša v ustrezen dohodkovni 
razred za pridobitev družinskega prejemka (npr. otroškega dodatka). Kot sem že omenil pri 
opredeljevanju hipotez, je eden najtežje določljivih pogojev za pridobitev družinskega 
prejemka ravno določitev števila družinskih članov. Temu področju je po mojem mnenju še 
vedno posvečeno premalo pozornosti, saj je ravno pri omenjenih prejemkih največ kršitev. 
Starša dejansko prebivata skupaj, prikazujeta pa stanje, ki ni realno, in sicer, da živita vsak na 
svojem naslovu. Vse to pa pripelje še do enega vprašanja, in sicer: »Zakaj starši to sploh 
počnejo? Ali res zato, ker se pač to da, ali razlog tiči kje drugje?« Tanja Fajnik Milakovič je v 
članku16 zapisala: »Otroški dodatek naj se izvzame iz izračuna prihodkov družine, saj vpliva tudi 
na višino vseh drugih socialnih transferjev, do katerih je družina z otroki upravičena.« Torej 
lahko iz članka razberemo, da najverjetneje razlog tiči nekje drugje. Družine so tako primorane 
nekako preživeti in si same »pomagati«, pa čeprav na škodo države ali celo na škodo otroka, 
ki bi mu naj bil namenjen. Gre namreč za dopolnilni prejemek za preživljanje, vzgojo in 
izobraževanje otroka. Marsikatera družina s pomočjo otroškega dodatka plačuje položnice, 
najemnino, hrano ali druge nujne življenjske potrebščine. Namenjeni pa naj bi bili vzgoji in 
izobraževanju otrok. Skratka, da povzamem, na eni strani država družini nekaj da, po drugi 
strani pa ji to odvzame. Problematiko družinskih prejemkov bi težko rešili, ne da bi posegli v 
temeljne človekove pravice in svoboščine. Kot sem ugotovil skozi lastno raziskavo, je eden 
izmed težje določljivih pogojev, določitev števila družinskih članov. Čeprav že zdaj prihaja do 
pregledov s strani inšpektorata, pa bi morali za učinkovito odpravo zlorab glede števila 
družinskih članov vlagatelja dlje časa spremljati na domačem naslovu, in tako preveriti 
resničnost navedenih podatkov v vlogi. Podobno rešitev bi lahko uporabili tudi pri ugotovitvi 
dejanskega premoženja, ki se upošteva za določitev višine družinskih prejemkov.  
  
                                                     
16 Vir: Otroški dodatek ni socialna pomoč. Pridobljeno https://www.vecer.com/otroski-dodatek-ni-socialna-
pomoc-10022907 
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Priloga 1: Vloga za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev 
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